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From battlefield archaeology to archaeology of conflicts
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Artykul w skrécie przedstawia poczatki i rozwoj archeolo-
gii pol bitewnych i jej przejscie w archeologie konfliktow.
Rozwéj omawianej dziedziny podzieli¢ mozna na dwa
zasadnicze okresy. Pierwszy to czas, kiedy w poczatkach
XIX w. historycy, historycy amatorzy, archeolodzy i arche-
olodzy amatorzy zainteresowali si¢ miejscem starcia, a nie
tylko bitwa jako wydarzeniem historycznym. Zaczeto
wtedy zwraca¢ uwage na inne zrédta niz tylko pisane
czy kartograficzne. Z czasem krag badaczy zawezit sie
do zawodowych archeologéw wraz z ogélnym rozwojem
samej archeologii.

Etap drugi jest okresem, w ktérym te dyscypline
nazwano i zdefiniowano. Nastapilo to w potowie lat
osiemdziesiatych XX w. Jest to czas jej gwattownego roz-
woju i przedefiniowania na poczatku XXI w., kiedy to
archeologia pdl bitewnych stata si¢ czescia archeologii
konfliktow.

Stowa kluczowe: archeologia, archeologia po6l

bitewnych, archeologia konfliktow

The paper presents the origins and early development of
battlefield archaeology and its incorporation into the field
of archaeology of conflicts. The origins of the discussed
discipline date back to the 19th century, when historians
and archaeologists — both professionals and amateurs —
not only began to take some interest in the sites where
armies fought but also examined the battles as historical
events, turning their attention to sources other than just
written or cartographic records. In the course of time,
the circle of researchers was gradually being restricted to
professional archaeologists. The new scientific discipline
was labelled and defined in the mid-1980's. Then, early in
the 21% century, battlefield archaeology became a branch

of the archaeology of military conflicts.

Keywords: archaeology, battlefield archaeology,

archaeology of conflict

W ramach archeologii — tak jak i w innych dziedzinach nauki — powstaja ré6znorodne

specjalizacje badawcze o odmiennej specyfice. Przewaznie sa one zwiazane z konkret-

nymi okresami, epokami wyréznionymi przez archeologéw. Czasem wydziela sie je ze

wzgledu na metodyke — np. archeologia podwodna czy lotnicza — lub szczegélny temat,

ktérym sie¢ zajmuje, jak archeologia sadowa, industrialna czy archeologia konfliktéw.



Wydaje sie, ze rozwdj tej ostatniej mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze okresy.
Pierwszy przypada na poczatek XIX w., kiedy historycy oraz archeolodzy (zawodowcy
i amatorzy) zainteresowali si¢ miejscem starcia, a nie tylko bitwa jako wydarzeniem
historycznym. Mozna by rzec, ze ludzie ci wyruszyli w teren w poszukiwaniu innych
zrédet niz tylko pisane czy kartograficzne. Wraz z ogélnym rozwojem archeologii krag
badaczy pdl zawezit si¢ do zawodowych archeologéw.

W drugim okresie, rozpoczynajacym si¢ w polowie lat osiemdziesiatych XX w.,
archeologie pdl bitewnych nazwano i zdefiniowano. Jest to czas jej gwattownego rozwoju
i przedefiniowania na poczatku XXI w., kiedy to stala sie czescia archeologii konfliktéw.

Materialne $lady, ktére pozostawia po sobie starcie zbrojne, byty obiektem
zainteresowania znacznie wcze$niej. Jako przyklad mozna wymieni¢ bitwe w Lesie
Teutoburskim.

Tacyt, jeden z najwybitniejszych rzymskich historykéw, opisat moment, w ktérym
armia rzymska pod wodza Germanika odwiedza pole bitwy w Lesie Teutoburskim —
miejsce kleski trzech legionéw z g r. n.e. Rzymianie dotarli tam sze$¢ lat po walkach

i oto, co mieli zobaczy¢:

Pierwszy obéz Warusa przestronnym swym obwodem i wytyczona gtéwna kwatera na prace trzech
legionéw wyraznie wskazywal; dalej poznawano po zapadnietym na poty wale i po ptytkim rowie,
ze zdziesiatkowane juz resztki armii tu obozowaly. Na srodku réwniny bielejace kosci, jak uciekali,
jak opor stawiali, badz rozrzucone, badz spietrzone. Obok lezaly utamki broni i szkielety konskie,

a zarazem widziano czaszki ludzkie z przodu do pni drzew przybite.

Wprawdzie powodem tej wizyty byla che¢ pogrzebania rzymskich zotnierzy, jednak
zanim do tego przystapiono, poczyniono wnikliwe obserwacje tego miejsca. Zwrécono
uwage na pozostatosci umocnien, koncentracje kosci ludzkich i konskich, porozrzucany
ekwipunek oraz inne elementy zwiazane z bitwa, ktére powiazano z intensywnoscia
walk. Chociaz nie byta to wyprawa naukowa, tylko wojskowa, przekaz Tacyta stanowi
jedna z pierwszych relacji z ogledzin pola bitwy.

Miejsca dawnych star¢ zbrojnych zawsze byly mniej lub bardziej obecne w $wia-
domosci ludzkiej. Im wiecej czasu uptywato od danego wydarzenia, tym bardziej
tajemnicze i legendarne si¢ wydawaty. Z jednej strony coraz mniej realne, jednak z dru-
giej jak najbardziej materialne z powodu znalezisk, ktére faczono z konkretna batalia.

Chociaz wzmianki o pozostatosciach bitewnych mozna znalez¢ juz u Wincentego

Kadlubka czy Jana Dtugosza, to wydaje sig, ze tym, ktéry upodobat je sobie szczegédlnie,

! Tacyt, Kroniki od zgonu boskiego Augusta [w:] idem, Dzielq, t.2, thum. S. Hammer, Warszawa 1957, s.104.
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byt zyjacy w X VI w. Maciej Stryjkowski®. Ten historyk i poeta w Kronice Polskiej, Litewskiej,
Zmédzkiej i wszystkiéj Rusi tak pisze o polu bitwy pod Wilnem stoczonej w 1390 r.: , Dzi$
jeszcze tam w tych polach najduja rusnice staro§wieckie, szpady, przylbice i miecze,
takze ostrogi zardzewiate i w Werkach w dworze biskupim wisi zawiesionych kilko
broni, co chtopi wyorali™.

Stryjkowski w swoich pracach opisuje co prawda odkrycia przypadkowe i praw-
dopodobnie wigcej jest tutaj fantazji niz prawdy, jednak zwraca uwage na to, ze bitwa
zostawia po sobie rzeczywiste slady*.

Zanim starcia zbrojne znalazly sie w polu zainteresowan archeologii, pola bitew
,odkryli” mitosnicy historii — amatorzy. Jednym z nich by} Polak, gen. Michat Sokolnicki,
ktéry w 1810 r. szukat miejsca kleski rzymskich legionéw w Lesie Teutoburskim.
Owocem tej wyprawy byta wydana juz w 1812 r. w Paryzu ksiazka’.

W Anglii w 1842 r. Edward Fitzgerald, miejscowy mito$nik historii, rozpoczat
intensywne zbieranie informacji na temat bitwy pod Naseby — kluczowego starcia
Z 1645 1. stoczonego w ramach angielskiej wojny domowej. Fitzgerald ewidencjono-
watl miejsca, ktore tradycja wiaze z bitwa, badat lokalne nazewnictwo i topografie
obszaru, malowat i szkicowat krajobraz, a takze gromadzil wszelkie informacje na
temat znajdowanych przedmiotéw mogacych miec zwiazek z bitwa. Jego praca zaowo-
cowala przeprowadzeniem wykopalisk, a te odkryciem grobu masowego kryjacego
szczatki polegtych®. W tym samym czasie Richard Brooke, prawnik i historyk regio-
nalista, w podobny spos6b zajmowat si¢ polem bitwy pod Stoke z 1487 r., a nastepnie
innymi starciami z wojny Dwoch Réz (1455-1487)". Jego prace wienczy dzieto pt. Visits
to fields of battle in England of the fifteenth century, gdzie — oprécz samych zrédet historycz-
nych — autor porusza problem identyfikacji miejsc stoczonych bitew oraz zajmuje sie

analiza ich krajobrazu®.

2 A. Abramowicz, Maciej Stryjkowski o pobojowiskach [w:] Studia nad kulturg materialng wiekéw od XIV do XVI,
red. T. Poklewski, Wroctaw 1986.

3 M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiéj Rusi, t. 2, Warszawa 1846, s. 89.

+ A. Abramowicz, Maciej Stryjkowski. .., s. 62—73.

5 M. Sokolnicki, Generat Michat Sokolnicki 1760-1815, Krakéw 1912, s. 202—203; M. Rekowska-Ruszkowska, Z pol-
skich zainteresowan prowincjami rzymskimi. Wyprawa Michata Sokolnickiego do Niemiec i Belgii w latach 1810-1811, ,Archeologia”
1997, t. 48, s.77.

6 G. Foard, The Archaeology of Attack: Battles and Sieges of the English Civil War [w:] Fields of Conflict: Progress and
Prospect in Battlefield Archaeology. Proceedings of a conference held in the Department of Archaeology University of Glasgow, April
2000, eds. PW.M. Freeman, A. Pollard, Oxford 2001, s. 88.

7 J. Carman, Archaeologies of Conflict, London 2013, s. 43.

8 R. Brooke, Visits to fields of battle in England of the fifteenth century, Dursley 1975.
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Tematem pdl bitewnych z oczywistych wzgledéw zajmowali si¢ historycy piszacy
niezliczone prace na temat wojen i poszczegdlnych star¢. To wlasnie niektérzy z nich
wyruszyli, by na wlasne oczy zobaczy¢ miejsca, na ktérych rozegraty sie interesujace ich
batalie. Jednym z nich byt noblista, prof. Theodor Mommsen, wybitny znawca prawa
rzymskiego i historyk. W 1885 r. to on pierwszy skojarzyt znajdywane przez rolnikéw
w okolicach miejscowos$ci Osnabriick monety rzymskie z miejscem bitwy w Lesie
Teutoburskim. Przeprowadzone ponad 100 lat p6zniej badania archeologiczne potwier-
dzity jego hipoteze’.

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. wielu uczonych, zwlaszcza bytych
oficeréw niemieckich i francuskich, zwiedzato klasyczne pola bitew Hiszpanii, Francji,
Wioch, Grecjii Turcji i publikowato nastepnie liczne ksiazki oraz artykuty™. Czynili to
takze zawodowi historycy, m.in. wybitny historyk wojskowosci, czlonek British Academy
Charles Oman, ktdry osobiscie odwiedzit ponad 10 pdl bitewnych, wykorzystujac p6z-
niej swa wiedze w jednym z klasycznych juz dzisiaj dziet pt. Sztuka wojenna w X VI wieku".

Réwniez archeolodzy, w tym amatorzy, jak Heinrich Schliemann, natkneli si¢ na
slady konfliktéw zbrojnych na takich legendarnych juz stanowiskach jak Troja, Alezja
czy Olint®”. Takze bitwy z mniej odleglej przesztosci stawatly si¢ obiektem zaintereso-
wania. Tak stato sie z miejscem starcia pod Pottawa (1709 r.), gdzie w 1911 r. szwedzcy
oficerowie przeprowadzili amatorskie prace wykopaliskowe grobu polegtych®.

W okresie miedzywojennym obiekty zwiazane z bitwami nadal sporadycznie badali
zaréwno amatorzy, jak i zawodowcy. Byly to groby masowe m.in. na polu bitwy pod
Mohaczem na Wegrzech' czy w stynnym Visby w Szwecji®. Na poczatku lat trzydzie-

stych XX w. réwniez w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto podobne prace badawcze

° S. Wilbers-Rost, Total Roman Defeat at the Battle of Varus (9 AD) [w:] Fields of Conflict: Battlefield Archaeology from
the Roman Empire to the Korean War, Vol. 1: Searching for War in the Ancient and Early Modern World, eds. D. Scott, L. Babits,
Ch. Haecker, Westport 2007, s.121.

10 J. Coulston, The Archaeology of Roman Conflict [w:] Fields of Conflict: Progress and Prospect in Battlefield Archaeology..., s. 23.

11 Ch. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku, t.1, ttum. M. Mtynarz, Oswiecim 2015, s.10.

12 R. Payne, The Gold of Troy — the story of Heinrich Schliemann and the buried cities of ancient Greece, New York
1959; J. Lee, Urban Combat at Olynthos, 348 BC [w:] Fields of Conflict: Progress and Prospect in Battlefield Archaeology...,
s.13; S. Schnurbein, Caesars Kampf um Alesia und die Archdologie [w:] Schlachtfeldarchdologie. Battlefield Archaeology.
1. Mitteldeutscher Archdologentag vom 09. bis 11. Oktober 2008 in Halle (Saale), ed. H. Meller, Halle 2009, s. 59—61.

13 A.Homann, Battlefield Archaeology of Central Europe — With a Focus on Early Modern Battlefields [w:] Historical
Archaeology in Central Europe, ed. N. Mehler, Rockville 2013, s. 205.

14 L. Papp, A mohdcsi csata halottai 2013, Mohacsi csata, http://mohacsi-csata.hu/content/dr-papp-1%C3%A1sz-
1%C3%B3-moh%C3%A1csi-csata-halottai [dostep: 11 X 2018].

15 B. Thordeman, Armour from the battle of Wisby 1361, Vol. 1: Text, Uppsala 1939.
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m.in. na obszarze fortu Necessity w stanie Pensylwania, w ktérym w 1754 r. George
Washington, przyszly pierwszy prezydent, stawit czota wojskom francuskim™.

Cho¢ jako pierwsze prace prowadzone na polu bitwy po II wojnie §wiatowej wymie-
nia sie badania z konca lat pieé¢dziesiatych XX w. w Portugalii pod Aljubarrota (13851.)",
to tak naprawde zrealizowano je w latach 19521953 w Stanach Zjednoczonych ponownie
w forcie Necessity. Byla to w zasadzie kontynuacja prac z lat trzydziestych'. Nie byty to
natomiast badania bitwy stoczonej w otwartym polu, tylko walk w obronie fortyfikacji.
Typowego pola bitwy dotyczyty prace w Polsce. Jesienia 1956 r. wytyczono wykopy son-
dazowe w poszukiwaniu miejsca starcia pomiedzy wojskami Bolestawa Krzywoustego
akrolaniemieckiego Henryka V w1109 r. na Psim Polu®. W czasach nowozytnych obszar
ten stal sie dzielnica Wroclawia, co znacznie utrudniato skuteczne rozpoznanie sladéw
walk w terenie. Chociaz wsréd historykéw panuje przekonanie, ze bitwa ta prawdopo-
dobnie nigdy sie nie odbyta lub byla jedynie potyczka®, nie zmienia to faktu, ze w celu
ustalenia jej lokalizacji podjeto badania archeologiczne. Podczas prac, przy udziale jed-
nostki saperéw ze szkoty oficerskiej wojsk inzynieryjnych, uzyto wykrywaczy metali*.
Niestety badania nie przyniosty efektéw i mimo zapowiedzi nie byly kontynuowane.

Réwnoczesnie ze wspomnianymi wyzej badaniami pod Aljubarrota w 1958 r.
ruszyly w Polsce prace na polu bitwy pod Grunwaldem (1410 r.)”. Prowadzone poczat-
kowo z duzym rozmachem trwaja z przerwami do dzis. Ich okresowy charakter jest
zwiazany z r6znymi rocznicami samej bitwy, co raczej negatywnie wyptywa na catos¢
programu badawczego®. Mimo to nadal pozostaja one badaniami realizowanymi na
najwieksza jak dotad skale w Polsce™.

Na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze§¢dziesiatych XX w. rozpoczety sie takze prace
na polu bitwy pod Mohaczem (1526 r.) na Wegrzech i pod Warna (1444 r.) w Bulgarii®.

16 A. Axelrod, Blooding at Great Meadows. Young George Washington and the Battle that Shaped the Man, Philadelphia
2007, $.192.

17 J. Carman, Archaeologies..., s. 44.

18 A. Axelrod, Blooding..., s.192-193.

19 W. Sarnowska, Wroctaw-Psie Pole, ,Z Otchtani Wiekéw” 1957, t. 23, s.100.

20 K. Olejnik, Cedynia, Niemcza, Glogow, Krzyszkéw, Krakow 1988, s. 67—-68; A. Nowakowski, Wojskowos¢ w Srednio-
wiecznej Polsce, Malbork 2005, s.171; M. Kaczmarek, Bitwa na Psim Polu [w:] Encyklopedia Wroctawia, red. J. Harasimowicz,
Wroctaw 2006, s. 78.

21 'W. Sarnowska, Wroctaw..., s.101.

22 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Wodzistaw Sla,ski 2010, S. 9.

23 Idem, Stan archeologicznych badan pél Grunwaldu (do roku 1988), ,Studia Grunwaldzkie” 1991, t.1, s.27.

2+ Swiadczy o tym bogata literatura — zob. idem, Stan archeologicznych badas...; K. Kwiatkowski, Memoria continenter
historiam denotat. Bitwa pod Grunwaldem/Tannenbergiem/Zalgirisem 1410 w najnowszych badaniach, Torun 2015, s.205—216.

25 A. Homann, Battlefield Archaeology..., s.206.
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W kolejnych dekadach badania prowadzono sporadycznie w Polsce pod Cedynia (972 .),
Legnica (1241 1.), Swiecinem (1462 r.) i Lubiszewem (1577 r.)**. W Czechostowacji byt to
Tiebel (1647 r.)”, a na Ukrainie Beresteczko (1651 1.)*.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych podobne projekty badawcze realizowano od
lat piec¢dziesiatych XX w. Oprocz wspomnianego wyzej fortu Necessity poczatkowo
historycy, a potem archeolodzy, zajmowali si¢ zaréwno polami bitew, jak i reliktami
fortyfikacji gtéwnie z wojny secesyjnej”.

Prawdziwy przetom przyniosty w polowie lat osiemdziesiatych badania pola
bitwy nad Little Bighorn (1876 r.) w Stanach Zjednoczonych. Podczas tego legendar-
nego starcia wojsk amerykanskich z Indianami, gtéwnie z plemienia Dakotéw, §mier¢
poniesli wszyscy zolnierze oddziatu wydzielonego z 7. regimentu kawalerii. Polegt takze
dowddca ptk George Custer®. W pracach uzyto nowoczesnych, jak na 6wczesne czasy,
wykrywaczy metali, a doktadna lokalizacje kazdego znalezionego zabytku ustalono
na podstawie pomiaré6w geodezyjnych®. Zastosowane metody i prezentacja wynikéw
badan staty si¢ wzorem dla innych tego typu projektéw na catym swiecie.

Druga potowa lat osiemdziesiatych oraz lata dziewiec¢dziesiate XX w. przyniosty
wiele podobnych inicjatyw badawczych. Ich liczba, skala, zakres tematyczny i chronolo-
giczny sktonity badaczy do refleksji nad dotychczasowymi dokonaniami. W rezultacie
wyodrebniono nowa dyscypline archeologii, ktéra nazwano archeologia p6l bitewnych
(battlefield archaeology)®.

W 2000 r. odbyta sie w Glasgow pierwsza miedzynarodowa konferencja poswie-
cona tej tematyce, ktérej poklosiem byla wydana rok pézniej publikacja®. Od tego

czasu w réznych miejscach na §wiecie organizowana jest ona co roku lub co dwa lata.

26 W. Filipowiak, Cedynia 972 — Le champ de bataille a la lumiére de I'analyse isotope C14, , Fasciculi Archaeologiae

Historicae” 1988, fasc. 2, s.11—14; A. Siedlak, Badania archeologiczne w 720 rocznice bitwy pod Legnicq, ,Z Otchtani Wiekéw”
1961, nr 3, s.203—209; A. Nowakowski, Badania na pobojowisku z wojny trzynastoletniej pod wsig Swiecino, powiat Puck,
,Pomorania Antiqua” 1968, t.2; M. Glosek, B. Luczak, Bitwa pod Lubiszewem (17 kwietnia 1577 r.) w $wietle badan archeolo-
gicznych, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1982, t. 25.

27 V. Matousek, Tfebel. Obraz krajiny s bitvou, Praha 2006.

28 LK. Sveshnikov, Bytva pid Berestechkom, L'viv 1993.

29 E.C. Bearss, Introduction [w:] Archaeological Perspectives on the American Civil War, eds. C.R. Geier, S.R. Potter,
Gainesville 2001, s. XVII-XXIII.

30 G. Swoboda, Little Big Horn 1876, Warszawa 1998.

31 D.D. Scott, R.A. Fox, Archaeological Insights into the Custer Battle: an Assessment of the 1984 Field Season, Norman 1987.

32 T. Sutherland, M. Holst, Battlefield Archaeology — A Guide to the Archaeology of Conflict, British Archaeological Jobs
Resource, http://www.bajr.org/BAJRGuides/8.%20Battlefield%20Archaeology%20%20A%20Guide%20to%20the%20
Archaeology%200f%20Conflict/BAJRBattleGuide.pdf [dostep: 17 X 2018], s.11—14; J. Carman, Archaeologies..., s. 43—45.

33 Fields of Conflict: Progress and Prospect in Battlefield Archaeology...
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Poczatek XXI w. to lata kolejnych prac badawczych oraz rozwoju metodologii
i metodyki archeologii pdl bitewnych. Poczatkowo definiowano ja jako jedna z dyscyplin
archeologii, ktdrej obszar zainteresowan obejmuje starozytne i historyczne konflikty
zbrojne. Zamiast ,archeologia pdl bitewnych”, ktéra sugeruje koncentracje badawcza
na samym miejscu bitwy, proponowano termin ,archeologia bitwy” (the archaeology of
battle), ktéry opisuje te dyscypline precyzyjniej, wysuwajac na pierwszy plan sama bitwe
rozumiang jako wydarzenie historyczne®.

Stosunkowo szybko okazato sig, Ze pola bitew nie s3 jedynym obiektem zaintere-
sowania archeologéw. Oprocz miejsc star¢ zbrojnych, takich jak bitwy, potyczki, boje
czy oblezenia, badano takze relikty obozéw wojskowych®, obozéw jenieckich*, pozo-
stalosci fortyfikacji polowych i stalych”, obozéw zagtady®, a takze groby pojedyncze
i masowe®. Cze$¢ z wymienionych obiektéw, np. obozy wojskowe, fortyfikacje czy
groby, mogta by¢ zwiazana z bitwa i znajdowac si¢ w miejscu starcia, innych, takich jak
obozy jenieckie czy zaglady, nie mozna jednak powiazac z zadna batalia. Wymienione
obiekty moga rownie dobrze by¢ zlokalizowane na polu bitwy lub by¢ niezwiazane
z zadnym konkretnym starciem (np. groby masowe w Katyniu). Dotychczasowy termin

i sama nazwa calej dyscypliny okazaly sie¢ niewystarczajace i musiaty zosta¢ zmienione

3+ T. Sutherland, M. Holst, Battlefield Archaeology..., s.1—2.

35 Zob. m.in. Huts and history: the historical archaeology of military encampment during the American Civil War,
eds. C.R. Geier, D.G. Orr, M.B. Reeves, Gainesville 2006; J. Balicki, Watch-Fires of a Hundred Circling Camps: Theoretical
and Practical Approaches to Investigating Civil War Campsites [w:] Historical Archaeology of Military Sites. Method and Topic,
eds. C.R. Geier et al., College Station 2011.

3 Zob.m.in. G. Prentice, M.C. Prentice, Far from the Battlefield: Archaeology at Andersonville Prison [w:] Archaeological
Perspectives...; V. Demuth, Archaeological Investigations in a Prisoner of War Camp Near Quedlinburg (Harz/Germany) from the
First World War, ,Journal of Conflict Archaeology” 2009, Vol. 5.

3 Zob. m.in. T. Pollard, I. Banks, Survey and excavation of the Anglo-Zulu War Fort at Eshowe, Kwazulu Natal, South
Africa, ,Journal of Conflict Archaeology” 2005, Vol. 1; C. Kuttruff, The Confederate Forward Line, Battle of Nashville, Tennesee
[w:] Fields of Conflict: Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean War... ; T. Pollard, The Archaeology of the
Siege of Fort William, 1746, ,Journal of Conflict Archaeology” 2008, Vol. 4; L.E. Babits, Pattering in Earthen Fortifications
[w:] Historical Archaeology of Military Sites...; W.S. McBride, K.A. McBride, Methods in the Archaeology of Colonial Frontier
Forts: Examples from Virginia and West Virginia [w:] Historical Archaeology of Military Sites. ..

38 Zob. m.in. A.T. Myers, Between Memory and Materiality: An Archaeological Approach to Studying the Nazi Concentration
Camp, ,Journal of Conflict Archaeology” 2008, Vol. 4; C. Sturdy Colls, Holocaust Archaeologies: Approaches and Future
Directions, London 2015.

39 Zob. m.in. S.R. Potter, D.W. Owsley, An Irishman Dies at Antietam: An Archaeology of the Individual [w:] Archae-
ological Perspectives...; A. Grothe, B. Jungklaus, In Reih’ und Glied — Archdologische und anthropologische Aspekte der
Soldnerbestattungen von 1636 am Rande des Wittstocker Schlachtfeldes [w:] Schlachtfeldarchdologie. Battlefield Archaeology...;
G. Podruczny, J. Wrzosek, Znalezisko szczqtkéw grenadiera rosyjskiego polegtego pod Kunowicami/Kunersdorf (1759) w Swietle

zwyczajow chowania polegtych w czasie wojny siedmioletniej, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2016, nr 2.
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i zdefiniowane znacznie szerzej. Najodpowiedniejszym i najlepiej oddajacym cha-
rakter tej dyscypliny okazal sie termin ,archeologia konfliktu” (archaeology of conflict)
rozumiany jako dyscyplina archeologii, ktéra koncentruje si¢ na materialnych $la-
dach konfliktéw zachodzacych pomiedzy ludzmi w przesziosci*. Ta bardzo pojemna
definicja pozwala na zajecie si¢ w jej ramach tematami szeroko pojetej dziatalnosci
militarnej cztowieka bez wzgledu na chronologie. W tym miejscu mozna si¢ zastano-
wi¢, czy w jezyku polskim nazwa nie powinna zosta¢ doprecyzowana. Skoro badane sa
$lady militarnej aktywnosci cztowieka, to — by podkresli¢ ten charakter antagonizméw
zachodzacych pomiedzy spotecznosciami ludzkimi w przeszlosci — nie powinno sie
uzywac terminu ,archeologia konfliktéw zbrojnych”? Jednakze mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej badane beda takze $§lady konfliktéw wewnatrzgrupowych, niekoniecz-
nie o charakterze zbrojnym. Dlatego tez nazwa ,archeologia konfliktéw” wydaje sie
bardziej elastyczna.

Wobec takiego zdefiniowania tej subdyscypliny réwniez starsze prace, ktére
poruszaly te zagadnienia, mozna obecnie wlacza¢ w omawiany nurt, zwlaszcza te
dotyczace pradziejéw*. Do najstarszych okreséw chronologicznych, w omawia-
nym kontekscie, odnosza sie takze nowsze publikacje, z ktérych szczegdélnie warto
wymieni¢ ksiazki Johna Carmana i Anthony'ego Hardinga*® oraz Jeana Guilaine’a
iJeana Zammita®.

Z uwagi na szeroki zakres tematyczny archeologii konfliktéw i wystepujace w jej
ramach specjalizacje czesto zaczyna sie uzywac sformutowania ,archeologie konfliktéw”
(archaeologies of conflict)**. Ma ono przez zastosowanie liczby mnogiej podkresli¢ wielos¢
zagadnien podejmowanych przez badaczy®. Zgadzajac sie z takim podejsciem, nalezy
uznac archeologie pdl bitewnych za czes$¢ archeologii konfliktéw.

W polskiej literaturze przedmiotu pierwsze szersze przemyslenia dotyczace
badan prowadzonych na polach bitew przedstawit w kontekscie batalii grunwaldzkiej
prof. Andrzej Nadolski. Opisujac metodologie i metodyke takich prac, zwrécit uwage
na koniecznos¢ ich interdyscyplinarnosci. Profesor pokroétce scharakteryzowat kate-

gorie znalezisk i proceséw podepozycyjnych, ktérym podlegaty. Bardzo wazne byty

40 Por. J. Carman, Archaeologies..., s.10—13; T. Sutherland, M. Holst, Battlefield Archaeology..., s.2.

41 Zob. m.in. S. Vencl, War and Warfare in Archaeology, ,Journal of Anthropological Archaeology” 1984, Vol. 3.

4 J. Carman, A.F. Harding, Ancient Warfare: Archaeological Perspectives, Stroud 1999.

43 J. Guilaine, J. Zammit, The Origins of War. Violence in Prehistory, Malden 200s5.

44 Por. J. Carman, Archaeologies. ..

45 W literaturze polskiej patrz: A.I. Zalewska, Archeologie wspétczesnych konfliktow jako praktykowanie prospotecz-
nej archeologii. Przyktad wartosci epistemologicznej i aksjologicznej archeologii Wielkiej Wojny [w:] Archeologia wspétczesnosci,

red. A.I. Zalewska, Warszawa 2016.
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dla niego elementy krajobrazu (cieki i zbiorniki wodne) oraz wspétczesna bitwie sie¢
drogowa czy osadnicza*.

Pierwszego zestawienia badan archeologicznych przeprowadzonych na polskich
polach bitew dokonat Krzysztof Wolski*. W pracy tej, w ocenie piszacego te stowa,
zabraklo jednakze jakiegokolwiek odniesienia do archeologii konfliktéw i archeologii
pol bitewnych z jej metodologia i metodyka. Wolski postrzega raczej archeologie pola
bitwy jako nauke pomocnicza historii wojskowosci*®.

Archeologia konfliktéw i archeologia pol bitewnych nie doczekaly sie jak dotad
wyczerpujacego opracowania w postaci syntetycznego ujecia. Chyba za jedyna taka
probe nalezy uzna¢ prace Johna Carmana®, ktéra jednak tylko w zarysie prezentuje
przedmiotowa problematyke. Jak dotad ukazywaty sie publikacje przedstawiajace
raczej studia przypadkéw*®. Wéréd zebranych tam artykuléw pojawiaja sie oczywiscie
refleksje metodologiczne czy metodyczne, ale zdecydowanie dominuja analizy poszcze-
golnych pdl bitewnych, fortyfikacji, grobé6w masowych, réznych kategorii zabytkow
ruchomych itp.

Na tym tle wyréznia si¢ ksigzka Thomasa Brocka i Arnego Homanna w nowoczesny
sposob, jakze odmienny niz w pracy Wolskiego, przedstawiajaca omawiana problema-
tyke na terenie Niemiec®. W8rdd licznych wydawnictw warto takze zwr6ci¢ uwage na
prace poswiecone poszczeg6lnym konfliktom* lub bitwom™.

Archeologia konfliktéw doczekata si¢ natomiast swojego periodyku. Jest nim
wydawany od 2005 1. ,Journal of Conflict Archaeology”, w ktérym sa prezentowane
artykuty z omawianej dziedziny*.

Chociaz, jak juz wspomniano wyzej, nie dysponujemy zadna synteza tematu, to
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na rynku wydawniczym ukazaly si¢ w odstepie

20 lat dwie ksiazki pod tytutem Battlefield Archaeology — pierwsza autorstwa Johna Laffina®,

46 A. Nadolski, Stan archeologicznych badan..., s. 24—25.

4 K. Wolski, Polskie pola bitew w $wietle archeologii. Sredniowiecze i okres wczesnonowozytny, Racibérz 2008.

48 Jbidem, s.10—12.

4 J. Carman Archaeologies. ..

50 Do najwazniejszych naleza: Fields of Conflict: Progress and Prospect in Battlefield Archaeology...; Fields of Conflict:
Battlefield Archaeology from the Roman Empire to the Korean War, Vol. 1—2, eds. D. Scott, L. Babits, Ch. Haecker, Westport
2007; Schlachtfeldarchdologie. Battlefield Archaeology...; Historical Archaeology of Military Sites...; Beyond the Dead Horizon.
Studies in Modern Conflict Archaeology, ed. N.J. Saunders, Oxford 2012.

51 T. Brock, A. Homann, Schlachtfeldarchdologie. Auf den Spuren des Krieges, Stuttgart 2011.

52 Na przyktad Archaeological Perspectives. ..

53 Naprzyktad R.A. Fox, Archaeology, History, and Custer’s Last Battle. The Little Big Horn Reexamined, Norman 1997.

54 Zob. T. Pollard, I. Banks, Why a Journal of Conflict Archaeology and Why Now?, ,Journal of Conflict Archaeology”
2005, Vol. 1, s. IT-VII.

55 J. Laffin, Battlefield Archaeology, London 1987.
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druga Tima Lyncha i Jona Cookseya®*. Celowo omawiane sa one na koncu, gdyz trudno
je wlaczy¢ w nurt zwany archeologia pol bitewnych.

Po pierwsze, zaden z autoréw nie jest z wyksztatcenia archeologiem. Po drugie, obie
publikacje w r6znym stopniu pomijaja archeologie jako nauke, uzywajac paradoksalnie
jej nazwy w tytule. Szczegdlnie jest to razace w pracy Laffina definiujacego archeologie
pol bitewnych jako swoje dziatania poszukiwawcze, ktére prowadzi na polach bitew
obu wojen $wiatowych, zwlaszcza pierwszej. Dziatania te polegaja na wykopywaniu
reliktéw z okopdw, lejéw po pociskach, tuneli, krateréw powstatych po wybuchach min
oraz z tzw. ziemi niczyjej réznego typu artefaktéw zwiazanych z walkami. Autor ten
zaleca takze przeszukiwanie w tym celu terenéw zwiazanych z zapleczem frontu, takich
jak miejsca postoju wojsk lub wspéiczesne gospodarstwa, ktérych obecni wlasciciele
gromadza rézne militarne znaleziska. Przy okazji Laffin dzieli si¢ refleksja na temat
starszych pol bitewnych, piszac, ze wszelkie poszukiwania na nich sa bardzo utrud-
nione ze wzgledu na wspétczesna infrastrukture (drogowa, budowlana itp.). Znalezienie
w tych miejscach czegokolwiek uznaje raczej za przypadek niz wynik wykorzystania
»wiedzy i ciezkiej pracy”. Na koniec rozwazan stwierdza, ze archeologia p6l bitewnych
nie jest tylko domena profesjonalnych historykéw wojskowosci, ale réwniez amatorow?.

Podsumowujac, praca ta jest raczej zaprzeczeniem tego, co nazywamy obecnie
archeologia pol bitewnych, i stanowi bardziej poradnik dla kolekcjoneréw militariéw,
ktérych interesuje tylko zabytek ruchomy®.

Lynch i Cooksey zauwazaja dokonania archeologii konfliktéw zbrojnych i uznaja
ja za czes$¢ archeologii. Jednak za jeden z gtéwnych tematéw swojej pracy uwazaja
to, jak aktywnie zaangazowa¢ si¢ w archeologie konfliktu jako amator, bez ryzyka
wyrzadzenia szkody w pracy profesjonalistéw®, co zbliza ich do prezentowanego
wyzej stanowiska Laffina. Autorzy zdecydowanie najwiecej miejsca poswiecaja konflik-
tom z XX w., koncentrujac si¢ zwlaszcza na obu wojnach $§wiatowych. Réwniez opis
metodyki badan (czy tez moze bardziej poszukiwan) pozostawia wiele do zyczenia,
bedac raczej rodzajem vademecum dla oséb pragnacych prowadzi¢ poszukiwania na
polu bitwy*®.

Archeologia konfliktéw rozwija sie¢ obecnie bardzo dynamicznie, obejmujac ré6zne

aspekty, oprécz materialnych takze kulturowe czy spoteczne. Dotyczy to zwlaszcza

56 T. Lynch, J. Cooksey, Battlefield Archaeology, Chalford 2007.

7 J. Laffin, Battlefield Archaeology..., s.10.

58 W polskiej literaturze zblizone poglady prezentuje Bogustaw Perzyk — zob. B. Perzyk, Archeologia pdl bitew-
nych XX w. w Polsce, ,Muzealnictwo Wojskowe” 1995, t. 6.

59 T. Lynch, J. Cooksey, Battlefield Archaeology..., s.13.

60 Tbidem, s.143—156.
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czasOw wspotczesnych, gdzie czesto analiza antropologiczna moze by¢ wazniejsza
od fizycznych pozostalosci wojen. Badacze zastanawiaja si¢ nad wieloaspektowoscia
konfliktow, ich oddzialywaniem na spoteczenstwa oraz nastepstwami, ktore potrafia
by¢ réwnie wazne jak sam konflikt. Sprawia to, Ze badania wymagaja obecnie interdys-

cyplinarnego podejscia, w ktérym archeologia jest jedna z zaangazowanych dziedzin®.

¢ N.J. Saunders, Introduction: Engaging the Materialities of Twentieth and Twenty-first Century Conflict [w:] Beyond the
Dead Horizon..., s. X—XI; A. Zalewska, Archeologia jako forma kreowania, pielegnowania i odzyskiwania pamieci [w:] Przesztos¢
spoteczna. Proba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski et al., Poznan 2012, 5.1183-1186; A. Zalewska, J.M. Scott, G. Kiarszys,
Introduction: Materiality of Troubled Pasts. Archaeologies of Conflicts and Wars [w:] Materiality of Troubled Pasts. Archaeologies of

Conflicts and Wars, eds. A. Zalewska, J.M. Scott, G. Kiarszys, Warszawa—Szczecin 2017, s.11.
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