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KRAJOBRAZ POLA BITWY JAKO REPREZENTACJA PAMIECI
MIEJSCA | PAMIECI KOLEKTYWNEJ' NARODU. ZARYS
PROBLEMATYKI?

BATTLEFIELD LANDSCAPE AS A REPRESENTATION OF MEMORY OF
A PLACE AND COLLECTIVE MEMORY OF A NATION. OUTLINE OF ISSUES

Wprowadzenie

Krajobraz kulturowy to przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci
cztowieka, zawierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. O przynaleznosci
krajobrazéw do ktorejs z wydzielanych kategorii decyduje nagromadzenie w nim okreslo-
nych wytwordéw ludzkiej dziatalnosci (m.in. struktur budowlanych, elementéw infrastruktury
technicznej, zieleni uzytkowej i komponowanej). Komponenty te zwykle lokowane sg
w krajobrazie intencjonalnie jako wynik realizacji jakiej$ funkcji — gospodarczej, rolniczej,
estetycznej, itp. Krajobraz pola bitwy lub — upraszczajgc — pobojowiska jest to natomiast
specyficzny fragment krajobrazu kulturowego, o ktérego charakterze decyduje nie tyle
(lub nie tylko) jego fizjonomia, ale przede wszystkim wartosci niematerialne, symbolicz-
ne, ktére przez fakt umiejscowienia w nim historycznego wydarzenia on reprezentuje. To
proste spostrzezenie wyjasnia, dlaczego tak trudno dostrzec w ,krwawych polach” ich
atrakcyjnos¢ zaréwno w kontekscie edukaciji (nie tylko historycznej), jak i coraz bardziej
popularnej turystyki kulturowej. Artykut podejmuje problematyke wtasciwego uczytelnienia
historycznego krajobrazu pobojowiska w kontekscie jego poprawnej interpretacji, bedacej
kluczem do zrozumienia nie tylko samego batalistycznego wydarzenia, lecz takze potrze-
by ochrony i upamietnienia historycznych pobojowisk. Tekst ma charakter teoretyczny,
porzadkujgcy wiedze na temat komponentow krajobrazu pobojowiska i sposobow ich

' Pamie¢ kolektywna (lub inaczej zbiorowa — collective memory) — pojecie opisywane po raz pierwszy przez Mau-
rice’a Halbwachsa, zwykto sie okresla¢ nim ,zbior wyobrazen cztonkéw zbiorowosci o jej przeszitosci” (B. Szacka,
Czas przeszty, pamie¢ mit, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2006), nie jest to zatem prosty synonim historii.
2 Praca finansowana z projektu ,Rozwoj potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansg
zwigkszenia konkurencyjnosci Uczelni”, ktéry jest wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej przez Europejski
Fundusz Spoteczny w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet IV ,,Szkolnictwo Wyzsze i Nauka”.
Dziatanie 4.1 ,Wzmocnienie i rozw¢j potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie liczby absolwentéow
kierunkéw o kluczowym znaczeniu gospodarki opartej na wiedzy”, (Poddziatanie 4.1.1) ,Wzmocnienie potencjatu
dydaktycznego uczelni”, zgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-POKL.04.01.01.-00-054/10-00.
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uczytelnienia zaréwno w oparciu o literature przedmiotu, jak i o wlasne (bazujgce réwniez
na obserwacjach prowadzonych na wybranych pobojowiskach) spostrzezenia.

Krajobraz historyczny pél bitewnych a pamie¢ bitwy i jej
interpretacja
Na pole bitwy skiada sie caty szereg kategorii przestrzeni (ryc. 1). Nie wszystkie kom-

ponenty rejestrowanego wspotczesnie krajobrazu pobojowiska majg znaczenie historyczne
i mogg decydowac o poczuciu obcowania z ,autentyczng” przestrzenig historyczng.

Przestrzen turystyczna

Przestrzen symboliczna
Przestrzen historyczna

Przestrzen geograficzna - przyrodnicza i kulturowa

Przestrzen archeologiczna

Rycina. 1. Rézne kategorie przestrzeni pobojowiska
Zrédto: opracowanie wiasne.

Historyczny krajobraz definiowany jest jako ten zwigzany z konkretnym okresem hi-
storycznym, bedacy $wiadkiem kulturowej ewolucji* cztowieka czy spotecznosci ludzkich.
Jakich zatem elementéw krajobrazu lub w krajobrazie nalezatoby szukaé, by powigzaé
go z konkretnym wydarzeniem militarnym, jakim jest bitwa? W pierwszej kolejnosci na
historyczny krajobraz pola bitwy mogg sie sktadac:

1. zachowane i niezmienione elementy Srodowiska geograficznego (topografia,
pokrycie terenu) i kulturowego z okresu, kiedy miata miejsca bitwa; chodzi tu
przede wszystkim o te elementy, ktdre nie tylko byty na miejscu zdarzenia, lecz
takze odegraty okreslong role w jego przebiegu (koncentrowaty/ogniskowaty
dziatania walczgcych);

2. materialne i widoczne w krajobrazie $lady bitwy, np. zniszczenia infrastruktury
osadniczej utrzymywane w stanie zastanym ,po bitwie” bgdz celowe lub bedace
wynikiem prowadzenia walki przeksztatcenia powierzchni terenu, np. Slady

3 Chociaz, jak dowodzg A. Chronis i R.D. Hampton, o poczuciu autentyzmu w kontaktach z przestrzenig hi-
storyczng pola bitwy decydujg rézne czynniki, nie tylko rzeczywisty kontakt z historycznymi ,uczestniczacymi
w bitwie” artefaktami; A. Chronis, R.D. Hampton, Consuming the Authentic Gettysburg. How a Tourist Landscape
Becomes an Authentic Experience, ,Journal of Consumer Behaviour” 2008, nr 7 (2), s. 111-126.

4 Encyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning, red. K.J. Evert, Springer, Berlin—Heidelberg 2010.
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ostrzalu, fortyfikacje (state lub polowe) czy inne struktury budowlane state lub
ziemne wznoszone na danym obszarze w trakcie bitwy lub w jej konsekwencji;

3. upamietnienia lokowane na pobojowisku: pomniki, obeliski, mogity indywi-
dualne i zbiorowe, cmentarze wojenne, wszelkie elementy memoratywne
wyeksponowane w krajobrazie.

Identyfikacja i znaczenie historycznego krajobrazu bitwy moze by¢, podobnie jak sama
lokalizacja miejsca bitwy®, dla postronnego obserwatora co najmniej problematyczna.
Czytelno$¢ pamieci miejsca® w duzej mierze zalezy od umiejetnosci jej dostrzezenia
i wiasciwej interpretaciji.

Nie wszystkie wymienione wyzej elementy krajobrazu bitewnego sg intuicyjnie od-
czytywane jako powigzane z bitwa, wymagaja one jakiej$ formy objasnienia. Historyczne
znaczenie i zwigzek z pobojowiskiem/przebiegiem wydarzenia komponentéw srodowiska
geograficznego nie sg same w sobie oczywiste i czytelne dla postronnego obserwatora.
Moga by¢ one analizowane zaréwno w kategoriach obiektywnych, materialnych (np. przez
pryzmat funkciji, jakg spetnity w przebiegu zdarzenia - koryto rzeki jako naturalna przeszko-
da w trakcie prowadzenia walki), jak i w kategoriach niematerialnych, np. symbolicznych
(miejsce rozstrzygajgce o losach bitwy czy miejsce indywidualnej lub zbiorowej $mierci).
Dwie pozostate grupy komponentéw krajobrazu (zachowane $lady bitwy i upamietnienia)
mozna natomiast potraktowac jako najbardziej czytelng manifestacje przesztosci, zwieksza-
ja one odczucia obcowania z przestrzenig rzeczywiscie naznaczong historycznie (locational
authenticity). Slady bitwy i pozostatosci po bitwie — te elementy krajobrazu do pewnego
stopnia sg mozliwe do intuicyjnego odczytania, jednak nie wszystkie — np. szance ziemne
czy inne umocnienia polowe — mogg nie odrézniac sie znaczaco (zwlaszcza po uptywie
czasu) od naturalnych komponentéw srodowiska przyrodniczego lub antropogenicznych
o innym, niemilitarnym przeznaczeniu. Charakter wymienionych sktadnikéw krajobrazu
pobojowiska mozna okresli¢ jako najbardziej efemeryczny, w najwiekszym stopniu na-
razony na zniszczenie lub proces rewitalizacji — przywrocenia krajobrazu do stanu po-
przedzajgcego bitwe — swego rodzaju jego ,leczenia” czy ,rekonwalescencji”. Elementy
memoratywne lub sepulkralne na polu bitwy, zaliczane do trzeciej grupy artefaktow jej
historycznego krajobrazu, to czesto po latach jedyne wizualnie i semantycznie czytelne
Slady wydarzenia batalistycznego. Jesli zaopatrzone sg w czytelne inskrypcje, militarng
stylistyke detalu architektonicznego mogg stanowi¢ wazne symboliczne i materialne mar-
kery pobojowiska. W pewnym sensie wyznaczajg one przestrzenne ramy pamigci o bitwie,
nie zawsze pokrywajgce sie z rzeczywistymi granicami obszaru uznawanego za pole bitwy.
Pomniki i upamietnienia, mogity i cmentarze wojenne lokalizowane na pobojowisku to
jednoczesnie jego najbardziej spersonalizowane i bogate w znaczenia komponenty. Majg

5 Vide D. Chylinska, Pole bitwy jako przedmiot zainteresowania i przystosowania turystycznego - zarys proble-
matyki, ,Turystyka Kulturowa” 2013, nr 11, s. 6-16.

5 Pamie¢ miejsca traktowana jest tu jako jego swoista historia zapisana w sposéb materialny w komponentach
przestrzeni/krajobrazu, ktére mogg by¢ traktowane jako manifestacja, $wiadkowie ogdlnie przesztosci lub kon-
kretnych jej wydarzen, procesow.
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one w stosunku do elementow krajobrazu bezposrednio zwigzanych z bitwg charakter
wtorny, pojawiajg sie w konsekwencji wydarzenia i reprezentujg intencjonalnie i czesto
w sposéb zideologizowany w krajobrazie pamie¢ o wydarzeniu. Krajobraz pobojowiska
ulega dzieki upamietnieniom swego rodzaju manipulacji. Lokalizacja memorabiliéw (a ta
moze sugerowac rozktad akcentéw w bitwie) i ich tre$¢ odzwierciedlajg zazwyczaj optyke
jedynie zwycieskiej strony konfliktu’.

Chris Ryan® opisuje mozliwe pola interpretacji pobojowisk na skrzyzowaniu dwéch
rozpietosci: 1) od opisu faktéw, zbioru obiektywnych cech po wyobrazenia mityczne; 2) od
opisu materialnej specyfiki miejsca po spoteczny, ludzki kontekst wydarzenia. Jednocze-
$nie interpretacje te mogag miec¢ charakter: 1) nacechowany emocjonalnie/zaangazowany
lub neutralny/zdystansowany (hot and cold); 2) uwzgledniajgcy rézne punkty widzenia
(gtosy w dyskusii) lub tylko jeden (ogdlnie znany, faworyzowany lub uznany za jedynie
stuszny, bedgcy przejawem ideologizacji wydarzenia, itp.); 3) kompleksowy lub uprosz-
czony; 4) skontekstualizowany lub zgeneralizowany, autoryzowany, ogélnie przyjety lub
nieoficjalny, a nawet nie zawsze akceptowany; czy wreszcie — 4) potwierdzajgcy jakies
status quo lub bedgcy w opozycji do niego.

Materializacji pamieci o bitwie w kategoriach historycznej, lokalizacyjnej i symbolicznej
stuzg coraz czesciej urzadzenia infrastruktury turystycznej umieszczane na pobojowiskach
w celu ich udostepnienia turystom. W oparciu o bogate studia nad dziedzictwem batalistycz-
nym Wielkiej Brytanii, jego ochrong i udostepnieniem® do tych najczesciej stosowanych
na pobojowiskach Mark Piekarz'® zalicza panele interpretacyjne (najczesciej lokalizowane
w centralnym miejscu bitwy lub na specjalnie dedykowanych szlakach turystycznych) oraz
dedykowane bitwie centra informacyjne (dedicated visitors centre) — bedgce czyms wiecej
niz tylko tradycyjnym muzeum. Interpretacji pél bitewnych poza urzgdzeniami infrastruk-
tury stuzg réznego rodzaju pomniki, tablice memoratywne (czyli komponenty przestrzeni
symbolicznej), poza tym prowadzone przez wykwalifikowanych przewodnikéw wycieczki
(guided tours) czy eventy odtwérstwa historycznego, natomiast w oderwaniu bezposrednio
od obcowania z przestrzenig pobojowiska - literatura i materiaty kartograficzne, ulotki i fol-
dery turystyczne, filmy i inne wspotczesne media wizualne. Tylko niektére z wymienionych
urzgdzen lub narzedzi interpretacji wykorzystujg lub angazujg w tym procesie krajobraz
samego pobojowiska nawigzujg do niego.

7 Vide M. Olivier, Pola bitew jako miejsca pamieci w historii Europy. Szkic, ttum. M. Duda-Gryc, ,Herito” 2007,
nr1,s.47.

8 C. Ryan, Introduction, [w:] Battlefield Tourism. History, Place and Interpretation, red. C. Ryan, Routledge,
Londyn—-Nowy Jork 2007, s. 5-6.

9 Przywotane tutaj z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do wspomnianej tematyki majg one charakter prekursorski,
a w wielu przedmiotach — wzorcowy.

© M. Piekarz, It's Just a Bloody Field! Approaches, Opportunities and Dilemmas of Interpreting English Battle-
fields, [w:] Battlefield Tourism..., op. cit., s. 34.
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,Wartos¢” krajobrazu pobojowisk dla ksztaltowania pamieci
zbiorowej

Konflikty zbrojne oraz towarzyszace im kampanie i pojedyncze bitwy stanowig przedmiot
zainteresowania przede wszystkim nauk historycznych, politycznych, coraz czesciej spo-
tecznych czy ekonomicznych. Bitwa jest wydarzeniem, ktére stanowi efekt splotu ztozonych
czesto uwarunkowan i okolicznosci oraz wywotuje okreslone konsekwencje zarowno w sferze
materialnej, jak i relacji miedzyludzkich na poziomie panstw, narodéw, spotecznosci a na-
wet jednostek ludzkich. Dla wiekszosci wymienionych dziedzin nauki bitwy czy kampanie
wojenne — mimo ich oczywistego geograficznego kontekstu — traktowane sg bardziej jako
~wydarzenia w czasie”, w mniejszym stopniu jako ,wydarzenia w przestrzeni”.

Jak zauwaza Mathieu Olivier", w $wiadomosci zbiorowej pole bitwy funkcjonuje przede
wszystkim jako toponim, za ktérym kryje sie intencjonalnie czesto uksztattowane wspolne
wyobrazenie. Nazwy takie jak Hastings, Azincourt, Grunwald/Tannenberg, Waterloo czy
Gettysburg wywotujg odpowiednie (cho¢ nie zawsze i nie dla kazdego takie same’?) sko-
jarzenia. W zderzeniu z realng przestrzenia, krajobrazem potrzeba jednak klucza, by te
wyobrazenia wtasciwie ulokowac, niekiedy skonfrontowac z sytuacjg zastang na miejscu,
czasem nawet zrewidowac. Tymczasem bez umiejetnosci odczytania krajobrazu bitew-
nego, jego obiektywnych tresci, identyfikacji granic i komponentéw pobojowisko jest tylko
.pusta” przestrzenig, scenerig lub ttem wydarzenia — autentycznymi przez fakt lokalizacji
w nich bitwy, lecz nie stajg sie przez to miejscem. Zdolnos¢ odczytania materialnych
i symbolicznych tresci krajobrazu pozwala na jego gtebsze zrozumienie, dostrzezenie
wartosci a w konsekwencji uswiadomienie potrzeby ochrony. Zdolnos¢ ta nie przychodzi
jednak sama. Oszacowanie wartosci krajobrazu pobojowisk dla ich petnego poznania
i zrozumienia, rowniez w kontekscie ksztaltowania tozsamosci narodowej, wymaga wiedzy
o nim, a takze, a moze przede wszystkim, udostepnienia i popularyzacji tej wiedzy wsrod
nie tylko akademikéw, lecz takze wszystkich mozliwych zainteresowanych'.

Krajobrazy historyczne pobojowisk a wiedza o nich i sposoby
jej udostepnienia

Geograficzny, przestrzenny a takze krajobrazowy wymiar bitwy uwzglednia w najwiek-
szym stopniu stosunkowo mtoda dyscyplina naukowa, jakg jest archeologia pél bitewnych
(battlefield archeology), okreslana niekiedy jako czes¢ szerzej rozumianych archeologii
konfliktu czy walki (archeology of conflict, combat archeology). Umiejetnos¢ identyfikacji
historycznego krajobrazu obszaru bedgcego pobojowiskiem pozwala, a niekiedy warunkuje
sukces badan archeologicznych, a od jego czytelnosci w duzej mierze zalezy przetrwanie

M. Olivier, op. cit., s. 46.

2 Nie takie same, a czesto wrecz opozycyjne dla przedstawicieli/spadkobiercow réznych stron konfliktu, zwy-
ciezcéw i zwyciezonych.

3 Czyli w praktyce odwiedzajgcych pola bitwy — turystow.
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pamieci o wydarzeniu. Pobojowiska przez fakt symbolicznej reprezentacji pamieci o wy-
darzeniu stajg sie czesto atrakcjg turystyczng, aczkolwiek w wiekszosci przypadkéw na
ich terenie nie zachowaty sie materialne obiekty bedgce same w sobie atrakcyjne dla
turystow. Jak pisze Jakub Wrzosek™, ,trzeba duzej wyobrazni'® [podkreslenie D. Chylin-
ska], zeby dostrzec w nich miejsca wartosciowe”. Uczytelnienie krajobrazu pobojowiska
jest zatem jednym ze sposobdw na podniesienie atrakcyjnosci miejsca przez stworzenie
turystom/odbiorcom optymalnych warunkéw do korzystania z warto$ci pozamaterialnych
(np. edukacyjnych czy symbolicznych) waloru®. Termin ten nie jest jednak réwnoznaczny
z pojeciem rekonstrukcji historycznego krajobrazu. Z uwagi na znaczace przeksztatce-
nia krajobrazu pobojowiska zwigzane najczesciej z rozwojem cywilizacyjnym (rozwaj
osadnictwa, infrastruktury technicznej, zmiany uzytkowania terenu itp.) z tym ostatnim
dziataniem mozemy mie¢ do czynienia jedynie w wymiarze teoretycznym. W praktyce
uczytelnienie lub inaczej wizualizacja historycznego krajobrazu pobojowiska prowadzi
(przy uzyciu réznych zabiegoéw, takze technicznych) do przywrécenia lub wyeksponowania
historycznego kontekstu komponentow krajobrazu przyrodniczego i antropogenicznego
na terenie pola bitwy.

Identyfikacja krajobrazu i udostepnienie wiedzy o nim

Warto$¢ zidentyfikowanego i wizualnie czytelnego historycznego krajobrazu pola
bitwy dostrzezono m.in. w Szkocji, ktérej idee i metody postepowania z tego rodzaju
militarnym dziedzictwem (obok doswiadczen brytyjskich czy amerykanskich'’) mozna
uzna¢ za modelowe. Wizualnie i intuicyjnie tatwy do odczytania historyczny krajobraz
pobojowiska jest w Szkocji jednym z kryteridow zaliczenia pola bitwy do inwentarza
pobojowisk o znaczeniu narodowym (obok wyjatkowego znaczeniem dla ksztat-
towania sie tozsamosci narodowej zwigzku z wydarzeniami, postaciami o narodowej
wartosci, duzego potencjatu archeologicznego lub zachowanych materialnych pamiagtek
wydarzenia'®). Praca nad inwentarzem zaowocowata kompleksowg identyfikacjg histo-
ryczno-krajobrazowg 39 (stan na luty 2016 r.) pobojowisk na terenie Szkoc;ji'®. Kazdy
rekord inwentarza zawiera dokfadng (potwierdzong czesto badaniami archeologicznymi)
lokalizacje pobojowiska (udokumentowang mapg z wyraznie wyrysowanymi granicami),
charakterystyke historycznego tta konfliktu i samej bitwy, jej konsekwencje (polityczne,
spoteczne, kulturowe itd.), szczegotowy opis wydarzenia i jego epizodéw wraz z ich kon-
tekstem przestrzennym i w nieco mniejszym stopniu krajobrazowym. Analizom poddano

4 J. Wrzosek, Pola bitew — wazny element dziedzictwa, ,Ochrona Zabytkéw’2010, nr 1-4, s. 178.

5 Cho¢ dobrze by byto, by owg wyobraznie ksztattowata wiedza, a nie popkultura.

6 Nie wlicza sie w to elementéw infrastruktury turystycznej stuzacych wygodzie i potrzebom egzystencjalnym
turystéw czy stwarzajgcych warunki komunikacyjnego dostepu do pdél bitewnych.

7 Vide T. Pollard, I. Banks, Now the Wars are Over. The Past, Present and Future of Scottish Battlefields, ,In-
ternational Journal of Historical Archeology” 2010, nr 14, s. 414—415.

8 Scottish Historic Environment Policy, http://www.historic-scotland.gov.uk/shep-dec2011.pdf [20.02.2016].

9 W Szkocji szacuje sie catkowitg liczbe pdl bitewnych na ponad 350, G. Foard, T. Parida, Scotland’s Historic
Fields of Conflict. An Assessment for Historic Scotland, http://www.battlefieldstrust.com/media/660.pdf [20.02.20716].
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przestrzen pobojowiska pod katem identyfikacji pozostatosci pobitewnych w krajobrazie
(lub ustalenia roli elementéw przyrodniczych i geograficznych krajobrazu w przebiegu
zdarzenia), jak réwniez ustalenia, w jaki sposéb i pod wptywem jakich czynnikéw krajo-
braz ten ulegt w czasie przeobrazeniom. W inwentarzu znalazto sie rowniez miejsce na
informacje dotyczace miejsca bitwy w kulturze popularnej, a co za tym idzie w turystyce.
Warty podkreslenia jest rowniez fakt ujecia opisem nie tylko elementéw geograficznych
(naturalnych i antropogenicznych) pobojowiska, lecz takze tych nadajacych mu ludzki,
symboliczny wymiar (upamietnienia, mogity polegtych itp.). Rekord pola bitwy ujetego
w inwentarzu konczy kazdorazowo zestawienie najwazniejszych pozycji literaturowych,
opracowan czy dostepnej w bibliotekach i archiwach ikonografii oraz historycznych zrodet
na temat bitwy i jej pobojowiska.

Niewatpliwie stworzenie ogélnodostepnej bazy danych o pobojowiskach jest dobrym,
jednak zaledwie (lub az) pierwszym krokiem w celu uczytelnienia krajobrazu pél bitew-
nych. O ile informacja ta pozwala zainteresowanym na przygotowanie sie do $wiadomego
obcowania z przestrzenig historycznag, o tyle trudniej z niej korzysta¢ w terenie, na miej-
scu, zwtaszcza gdy obserwator (w domysle turysta) nie dysponuje dobrg wyobraznia/
orientacjg przestrzenna. Nieco bardziej pomocny w tej kwestii jest inwentarz pobojowisk
m.in. amerykanskich National Park Service, ktéry udostepnia zgromadzong w jednym
miejscu bogatg ikonografie dokumentujgcg miejsca znaczgce na terenie pobojowiska
wraz z ich kontekstem zaréwno faktograficznym, jak i symbolicznym. Analogicznie jak
w Szkocji, w ramach programu The American Battlefield Protection Program (ABPP) od
1991 r. prowadzi sie prace majgce na celu objecie ochrong amerykanskich pobojowisk
o wyjatkowym znaczeniu oraz zachecenie prywatnych witascicieli do takich dziatan
w stosunku do pdl bitewnych znajdujgcych sie w granicach gruntéw bedgcych w ich
posiadaniu?®.

W Polsce odpowiednikiem takich ogdlnodostepnych inwentarzy artefaktéw dziedzic-
twa narodowego sg rejestry zabytkéw (na stronach Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa — NID), wykazy miejsc, ktéorym nadano range pomnikéw historii bgdz obiektéw na
Liscie swiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego UNESCO lub tez objeto
je obszarowg formg ochrony, jaka jest w Polsce park kulturowy. W przypadku jednak
pol bitewnych nie majg one szczegdlnego znaczenia z uwagi na co najmniej klika
czynnikow. Rejestr zabytkow obejmuje jedynie dobra kultury, ktérym zagwarantowano
prawny status ,zabytku”, czyli objeto ustawowg formg ochrony. Rejestry zabytkéw sg
zestawieniami w ujeciu administracyjnym bez szerszego opisu pozycji inwentarza i de-
dykuje sie je wszystkim kategoriom dziedzictwa materialnego, wsrdd ktérych pola bitwy
wtasciwie pozostajg bez reprezentacji. Zaledwie pieé pdl bitewnych wpisano do rejestru
zabytkow?!, sposréd nich trzy sg jednoczesnie pomnikami historii, jedno pobojowisko
znajduje sie w wykazie parkéw kulturowych. Nieco zblizony pod wzgledem tresci do

20 American Battlefield Protection Program, http://www.nps.gov/abpp/index.htm [18.02.2016].
21 Pola bitwy pod Grunwaldem (1410 r.), Ractawicami (1794 r.), Maciejowicami (1794 r.), Raszynem (1809 r.),
Gdansk-Westerplatte (1939 r.) i park kulturowy Osséw — Wrota Bitwy Warszawskiej (1920 r.). Posrednio chronione
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szkockiego czy amerykanskiego inwentarza pdl bitewnych jest administrowany przez
NID portal e-Zabytek, ktéry udostepnia szerszg (w wersji przystepnej dla np. turystow
zainteresowanych tematykg batalistyczng, ale nieposiadajgcych specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie) wiedze o zabytkach, poczgwszy od ich opisu, lokalizacji (dane dostep-
ne w Geoportalu), danych faktograficznych, prawno-organizacyjnych, wspoétczesne;j
dokumentac;ji fotograficznej.

Powazny wydaije sie brak historycznej dokumentacji ikonograficznej i kartograficznej
pol bitwy oraz ulokowania ich we wspétczesnym krajobrazie. Staba reprezentacja pdl
bitewnych w inwentarzu (cho¢ prace nad jego rozbudowg wcigz trwajg) moze stwarzac
mylne wrazenie, iz jest to marginalna czes$¢ polskiego dziedzictwa narodowego. Rola
portalu dla upowszechnienia wiedzy na temat polskiego dziedzictwa batalistycznego jest
tez juz na wstepie ograniczona, gdyz zgodnie z zatozeniami NID za jego posrednictwem
bedzie mozna analizowac dane przestrzenne dotyczgce zabytkow wpisanych do reje-
stru, obiektow uznanych przez prezydenta RP za pomniki historii oraz polskich miejsc
wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego UNESCO.
W bazie znajdujg sie charakterystyki trzech uznanych za pomniki historii pol bitewnych:
Grunwaldu, Ractawic i Gdanska-Westerplatte. Opis zabytku obejmuje réwniez w, co
prawda, waskim — ale jednak — zakresie charakterystyke krajobrazu, naswietlajgc zna-
czenie jego komponentéw dla przebiegu zdarzenia. Petniej opisana jest przestrzen
symboliczna pobojowisk przez znajdujgce sie na nich upamigtnienia. To nadal niewiele
dla spopularyzowania wiedzy o krajobrazach pobitewnych w Polsce, jednak w kontek-
Scie pielegnowania pamieci kolektywnej narodu w oparciu o tego rodzaju dziedzictwo
wydaje sie by¢ krokiem w dobrym kierunku. Grunwald, Ractawice czy Westerplatte
stanowig niewatpliwie wazne punkty odniesienia w budowaniu/okresleniu narodowe;j
tozsamosci Polakow. Pewng watpliwos¢ wzbudza natomiast przeznaczenie tworzonego
portalu — pojawia sie pytanie, komu ma stuzyé gromadzona w nim wiedza? Jak wykaza-
no wczesniej, czytelnos¢ krajobrazu pobojowiska wymaga wiedzy o nim i umiejetnosci
zastosowania jej w terenie (np. skonfrontowania wiedzy o historycznym krajobrazie ze
wspotczesng przestrzenig). Tymczasem w odréznieniu od chociazby zasobéw amery-
kanskiego inwentarza zabytkéw (National Park Service) portal nie zawiera informacji
waznych z punktu widzenia turystéw odwiedzajgcych zabytki, w tym wypadku pola
bitewne, czyli docelowo grupy, ktérej inwentarz pozwolitby w bardziej Swiadomy sposéb
konsumowac przestrzen historyczng. Portal e-Zabytek nie moze by¢ zatem (i nie jest)
traktowany jako kompleksowe zrédto informaciji turystycznej o polach bitewnych i ich
krajobrazie, co ogranicza jego aplikacyjny charakter.

W nurcie coraz bardziej popularnej (w sensie naukowym i popularno-naukowym)
w Polsce archeologii pol bitewnych Narodowy Instytut Dziedzictwa podjat sie pilotazowego
projektu opracowania metodologii i metodyki, ktére pozwalatyby na wykonanie ewidencji

sg réwniez 1) Olszynka Grochowska — miejsce bitwy z 1831 r., w granicach rezerwatu przyrody oraz 2) wpisana
do rejestru mogita polegtych w bitwie pod Komarowem (1920) w miejscowosci Wolica Sniatycka.
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pol bitewnych (przede wszystkim od sredniowiecza do XIX w.) dla catej Polski. Za poligon
badawczy, zgodnie z zawartg w 2013 r. miedzy NID a Lubuskim Wojewddzkim Konserwa-
torem Zabytkéw umowg o wspotpracy, postuzy teren wojewddztwa lubuskiego. Pola bitew
o potwierdzonej lokalizacji sg weryfikowane w terenie, wykonywana jest dokumentacja
fotograficzna i pomiarowa, na podstawie zebranych informacji powstana réwniez karty
ewidencyjne zabytku archeologicznego (informacja ustna, NID). Chociaz projekt ma cha-
rakter gtéwnie inwentaryzacyjny, uwzgledniajgcy przede wszystkim aspekt archeologiczny,
w mniejszym stopniu krajobrazowy i nie uwzglednia docelowo dziatarn majgcych na celu
wizualizacje czy rekonstrukcje krajobrazu wybranych pobojowisk, zgromadzona wiedza
moze okazac sie w tym kierunku szczegdlnie przydatna.

Uczytelnienie pobojowiska w praktyce, aplikacja wiedzy

Wychodzgc z zatozenia, iz krajobraz bitewny wymaga najczesciej uczytelnienia, warto
zastanowi¢ sie nad potencjalnie mozliwymi technicznymi Srodkami majgcymi na celu uta-
twi¢ zlokalizowanie w nim komponentdw historycznego pobojowiska. Za ilustracje problemu
moze postuzy¢ w pewnym sensie modelowy sposob turystycznego zagospodarowania pola
bitewnego w szkockim Culloden (1746 r.). Jest ono jednym z najbardziej znanych i najcze-
$ciej odwiedzanych przez turystéw?? pobojowisk na terenie Szkocji, to miejsce krwawego
starcia sit popierajgcych rebelie tzw. jakobitow, reprezentowanych przez przedstawicieli
szkockich klanéw z wojskami Jerzego Il. Zakoriczona porazkg Szkotow bitwa stanowita
réwniez koniec trwajgcych niemal 50 lat zmagan o powrot na brytyjski tron spadkobiercow
kréla Jakuba VII (Il), wptyneta rowniez na zaostrzenie polityki spoteczno-ekonomicznej
brytyjskiego rzadu wobec mieszkancéw regionu Highlands. W jej konsekwencji Londyn
podejmuje dziatania majgce na celu wiekszg integracje regionu z resztg imperium, czego
narzedziem staje sie celowe i bezwzgledne niszczenie tradycyjnego gaelickiego stylu
zycia i kultury. W efekcie szkockie Highlands pustoszeje wskutek m.in. emigracji wielu
szkockich weterandw bitwy pod Culloden i ich rodzin do kolonii w Ameryce Pdinocnej®.

Pobojowisko Culloden, mocno zapisane w miejscowej i narodowej tradycji, dos¢ szybko
zostato upamietnione — w péznych latach XIX w. — miejsca zbiorowych grobéw polegtych
oznaczono gtazami z wyrytymi na nich nazwami klanéw. W przyjmowanym umownie za
centralne miejscu znajdujgcego sie na terenie pola bitewnego wrzosowiska wzniesiono
réwniez pomnik przypominajgcy ksztattem kamienny tolos. Mozna zatem stwierdzic, iz
juz te dziatania z przesztosci miaty na celu wykreowanie materialnej reprezentacji pamieci
o wydarzeniu w surowym, cho¢ pozbawionym wigkszej dramaturgii i typowym dla tych
okolic krajobrazie (czyli w pewnym sensie stuzyly materializacji i wizualizacji przesztosci
w krajobrazie).

2 T. Pollard, I. Banks, op. cit.
2 Cuil Lodair/Culloden, red. H. Horrocks, The National Trust of Scotland, s.I. 2012.
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Wspétczesnie interpretacji wydarzenia i pielegnowaniu pamieci o nim stuzy centrum
muzealne z nowoczesna, multimedialng ekspozycjg?, natomiast doswiadczanie historycz-
nej przestrzeni/krajobrazu utatwiajg umieszczone na pobojowisku maszty flagowe (ryc. 2),
ktorych réznokolorowe flagi ukazujg rozmieszczenie opozycyjnych sit w poczatkowej fazie
bitwy. Zastosowanie tego rodzaju rozwigzania jest mozliwe i skuteczne dla wizualizacji
sytuacji militarnej na polu bitwy przede wszystkim wtedy, gdy mozliwe jest utrzymanie na
pobojowisku kontaktu wzrokowego miedzy miejscami roztoZzenia wojsk uczestniczgcych
w starciu.

Rycina. 2. Maszty flagowe unaoczniajgce rozmieszczenie wojsk na pobojowisku Culloden
Zrédto: fot. D. Chylinska (2013 r.).

Siec specjalnie wytyczonych $ciezek pozwala odwiedzajgcym na swobodng eksplora-
cje przestrzeni historycznej, sprzyja przyjeciu perspektywy jej doswiadczania niejako ,od
wewnatrz”. Poszczegolne fazy bitwy dziejgce sie w oparciu o zidentyfikowane komponenty
krajobrazu uczytelniono za pomoca specjalnie przygotowanych informacyjnych pulpitéw
(ryc. 3). Na pobojowisku zachowano lub czg$ciowo zrekonstruowano dwa historyczne
elementy krajobrazu kulturowego, ktore odegraty wazng militarng lub szczegdlnie tra-
giczng role w przebiegu zdarzenia: m.in. Old Leanach Cottage, King’s Stable Cottage
czy zagrody Leanach i Culwhiniac. Warto odnotowaé, iz w odniesieniu do krajobrazu
pobojowiska Culloden dokonano préb, jesli nie rekonstrukcji krajobrazu historycznego,
to usuniecia z niego dysharmonijnych elementéw wspotczesnych, np. ukryto urzadzenia

2 Visitor Centre na pobojowisku Culloden reprezentuje nowe trendy we spdtczesnym muzealnictwie: multime-
dialnos¢, indywidualizm w programowaniu zwiedzania odwiedzajgcych, wielogtos przekazu: od perspektywy
historycznej po autentyczne osobiste przekazy i relacje. Co warto podkresli¢ — ekspozycje charakteryzuje dualny
charakter: do gtosu dochodzg zaréwno zwyciezeni, jak i zwyciezcy.
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infrastruktury telekomunikacyjnej pod ziemia, usunieto zalesienia z czaséw p6zniejszych
niz bitwa, przekierowano droge prowadzgcg do cmentarza klanéw czy odtworzono cze-
$ciowo ogrodzenia Culwhiniac i Leanach.
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Rycina. 3. Pulpit informacyjny pomagajacy turystom ,odczytywanie” historycznego krajobrazu
pobojowiska
Zrédto: fot. D. Chylinska (2013 r.).

W Polsce nie ma modelowych rozwigzanh dotyczgcych zagospodarowywania i udostep-
nienia pol bitewnych z uwzglednieniem wartosci kulturowych czy edukacyjnych ich krajo-
brazu (w tym historycznego). Wpis do rejestru, objecie parkiem kulturowym czy nadanie
statusu pomnika historii nie wigzg sie niestety z kompleksowg ochrong czy identyfikacjg
historycznego krajobrazu pobojowisk, aczkolwiek spetniajg zadania np. ochrony przed
inwestycjami, ograniczajg niektore formy wspoétczesnego gospodarowania w ich obrebie.
Pewne techniczne zabiegi uczytelnienia krajobrazu historycznego czy wizualizowania
w nim przeszitosci sg podejmowane, ale nie majg charakteru kompleksowego.

Na najbardziej znanym w Polsce sredniowiecznym pobojowisku bitwy pod Grunwaldem
(15 pazdziernika 1410r.), zaliczanej do jednych z najwiekszych bitew rycerskich dwczesnej
Europy, przesztos¢ reprezentuje materialnie niewiele artefaktow - przede wszystkim ruiny
kaplicy z 1412 r., powstatej prawdopodobnie w miejscu rozbicia taboru krzyzackiego i przy-
puszczalnej Smierci mistrza krzyzackiego Ulryka von Jungingena. Orientacji na pobojowisku
stuzy plastyczny model rozktadu wojsk krzyzackich i wojsk sprzymierzonych oraz miejsc
rozbicia taboréw, oznaczono ponadto, analogicznie jak w szkockim Culloden, masztami
hipotetyczne punkty dowodzenia wojskami krola Wiadystawa |l Jagietty i litewskiego ksiecia
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Witolda. Bogato reprezentowana pozostaje warstwa symboliczna pola bitwy — szereg
pomnikéw upamietnia wydarzenie, skupiajg sie one wszystkie w ,centralnym” (specjalnie
wykreowanym) miejscu pobojowiska. Historyczny krajobraz pola bitwy, jego wptyw na
przebieg zdarzenia i zachowane komponenty we wspotczesnym krajobrazie bez wizyty
w muzeum lub udziatu w prowadzonej przez przewodnika prelekcji pozostajg bezimien-
ne. Najwieksza, ale chwilowg manifestacjg przesztosci w krajobrazie pdl grunwaldzkich
pozostaje organizowana cyklicznie wielka rekonstrukcja bitwy, podczas ktérej Scierajg sie
setki, a nawet tysigce rekonstruktorow. To wydarzenie niewatpliwie atrakcyjne wizualnie,
wpisujace sie dzisiaj w popularny ruch archeologii zywej, ma niebagatelne znaczenie dla
kultywowania pamieci miejsca, ale dla uczytelnienia czy identyfikacji krajobrazu historycz-
nego - znikome. Grunwaldzkie pobojowisko pozostaje najlepiej w Polsce przebadanym
polem bitwy, po$swiecono mu lata badan?®, ktérych wyniki, wprawdzie pod wzgledem liczby
znalezionych artefaktéw rozczarowujgce, pozwolity na weryfikacje niektérych mitéw i podan
o bitwie i o krajobrazie, w jakim sie rozegrata®.

Podobnie sytuacja wyglada na innym waznym z punktu widzenia ksztattowania sie
tozsamosci narodowej pobojowisku — pod Ractawicami?’, gdzie mamy dobrze czytelng
dzieki upamietnieniom o réznym tadunku emocjonalnym (kopiec Kos$ciuszki, mogity kosy-
nieréw, pomnik Bartosza Glowackiego, krzyz Jana Styki) warstwe symboliczng i catkowicie
bezimienny dla odwiedzajgcych krajobraz, bez mozliwosci odnalezienia w nim elementéw
historycznych powigzanych z bitwg (historycznych lub bedacych z nig zwigzanych tradycjg
miejsca, np. ciggtoscig form uzytkowania). Swobodna eksploracja przestrzeni pobojowi-
ska (na pobojowisku nie istnieje muzeum ani tez nie ma mozliwosci oprowadzenia po
polu bitwy przez wykwalifikowanego przewodnika) nie przyniesie odwiedzajgcym wiedzy
o pozycjach oddziatéw obu wrogich armii, uwarunkowaniach strategicznych i wptywie na
nie lokalnej topografii i pokrycia terenu, miejscach, w ktérych miaty miejsce najbardziej
symboliczne akty tego bitewnego dramatu (np. na polach dziemierzyckich, gdzie stoczy-
ty krwawg walke oddziaty chtopskie Kosciuszki). Istniejgcy na pobojowisku status quo
w krajobrazie tym bardziej rozczarowuje, gdyz dla pola ractawickiego opracowano jedne
z nielicznych w Polsce kompleksowe studium historycznego krajobrazu i mozliwosci jego
rekonstrukgii, wizualizacji, ochrony i udostepnienia?. Wielu postulatow tego studium z lat
90. do dzi$ nie zrealizowano.

% Przy olbrzymim wsparciu panstwa, duzej presji propagandowej, szczegélnie w latach 50., na przetomie lat 70.
i 80. az do lat 90.

% Np. kwestii, czy na pobojowisku przygotowano i ukryto tzw. wilcze doty, ktérg to hipoteze wigkszos$é badaczy
wspotczesnie odrzuca. Badania archeologiczne przywrocity pamie¢ niektérym elementom krajobrazu, jak chociazby
kaplicy umieszczonej na pobojowisku grunwaldzkim przez krzyzakéw niedtugo po bitwie. Wykopaliska ujawnity,
ze dokonywano tam pochowkoéw walczgcych w bitwie, vide K. Wolski, Polskie pola bitew w $wietle archeologii.
Sredniowiecze i okres wczesnonowozytny, WAW, Racibérz 2008.

27 Zwycieska bitwa wojsk Tadeusza Kosciuszki z sitami rosyjskimi generatow Tormasowa i Denisowa w pierwszych
dniach insurekcji kosciuszkowskiej (4 kwietnia 1994 r.).

2 W 200-lecie bitwy pod Ractawicami. Prace studialne i dokumentacja konserwatorska, red. A. Michatowski et
al., Studia i Materiaty, nr 13, OOZK NIK, Warszawa 1994.
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Opisujac nieliczne doswiadczenia dotyczgce wizualizacji przesztosci i uczytelnienia
krajobrazu historycznego pél bitewnych w Polsce, nalezy wspomnie¢ o polu bitwy nad
Kaczawg (26. sierpnia 1813 r.) z czaséw wojen napoleonskich. Znaczenie pamieci pola
bitwy, ktérej pobojowisko dzi$§ znajduje sie na terenie Polski (w XIX w. na ziemiach pruskich)
dla ksztattowania sie tozsamos$ci narodowej Polakéw praktycznie nie istnigje. Istotne jest
ono raczej dla swiadomosci regionalnej, nie za$ narodowej, co moze wzbudzac i niekiedy
przywotuje antagonizmy narodowe z przesztosci®®. Pole bitwy wyposazono w czasach hi-
storycznych w szereg upamietnien, ktére stawity zwyciestwo strony pruskiej — co naturalnie
nie jest niczym zaskakujgcym. W kontekscie jednak uczytelnienia krajobrazu pobojowiska
szczegolnie interesujgcy wydaje sie jednak fakt, iz pamigtkowe obeliski, ktére w sto lat
po bitwie postawiono w kilkunastu znaczacych miejscach pobojowiska, upamietniaty nie
tylko konkretne sekwencje bitwy, lecz takze identyfikowatly i lokowaty je w krajobrazie.
Przestrzen geograficzna stawata sie zatem w pewnym sensie jednym z gtéwnych ,akto-
réw” wydarzenia, nie zas jedynie jego scenerig. Odwiedzanie upamietnien rozsianych na
terenie catego pobojowiska zmienia perspektywe doswiadczania przestrzeni pobojowiska
z zewnetrznej na bardziej emocjonalnie zaangazowang.

Nie wszystkie wspomniane pomniki zachowaty sie w krajobrazie do czasow wspot-
czesnych, czes$¢ ulegta zniszczeniu, czesé zrekonstruowano i wyposazono w polskie
inskrypcje. Niestety brak wiedzy o pozamemoratywnych funkcjach tych swoistych marke-
réw pobojowiska (mapy turystyczne lokalizujg obeliski, nic jednak nie sugeruje turystom
porzadku ich odwiedzenia zgodnie z przebiegiem, logikg wydarzenia) nie pozwala w petni
z ich przeznaczenia korzystac.

Podsumowanie i wnioski dla praktyki

Uczytelnienie krajobrazu pobojowiska, identyfikacja w nim historycznych komponen-
tow oraz wizualizacja przeszto$ci stuzg podtrzymaniu pamieci miejsca, jak rowniez za ich
sprawg kontakt odwiedzajgcych z przestrzenig pobojowiska staje sie bardziej Swiadomy.
Dziedzictwo batalistyczne w stopniu niedostatecznym podlega w Polsce identyfikacji,
ochronie i Swiadomemu udostepnieniu. Sposéb postepowania z wybranymi polami bi-
tewnymi w Polsce nie odbiega znaczgco od rozwigzan (zwtaszcza infrastrukturalnych,
technicznych czy do pewnego stopnia koncepcyjnych) stosowanych na Zachodzie, odnosi
sie przede wszystkim do sfery symbolicznej lub memoratywnej. Watki historyczno-krajo-
brazowy czy nawet archeologiczny pozostajg nadal niezauwazone, a ich potencjat niewy-
korzystany. Brak zaangazowania historycznego krajobrazu w doswiadczanie przesztoSci
na pobojowiskach sprawia, iz sg to przede wszystkim miejsca ,wspominania przesztosci”,
a nie jej tworczej interpretac;i.

2 Chociaz z samym starciem prusko-francuskim nie sg one bezposrednio zwigzane, aczkolwiek éwczesna
porazka Francuzow nie byta obojetna Polakom, wigzacym z Napoleonem nadzieje na odrodzenie bedacego pod
zaborami panstwa polskiego (Prusy byly wéwczas jednym z zaborcow).



118  Dagmara Chylinska

W Polsce, jesli korzysta¢ z dobrych wzorcow postepowania z dziedzictwem batali-
stycznym wypracowanych przede wszystkim w Szkocji i Wielkiej Brytanii, kluczem do
zaangazowania odwiedzajgcych w odkrywanie w krajobrazie pobojowisk znaczen i sladéw
przesztosci wydaje sie byc:

a) opracowanie inwentarza pdl bitewnych wedtug jednolitych zatozen
z uwzglednieniem aspektow historycznych, archeologicznych, krajobra-
zowych i symbolicznych prowadzgcych do wyodrebnienia zachowanych
komponentéw historycznego krajobrazu i przywrécenia im ,pamieci’;

b) stworzenie ogdlnodostepnej bazy danych o pobojowiskach z szerokg funk-
cjonalnoscig w aspekcie przestrzennym, krajobrazowym i turystycznym;

c) stosowanie w praktyce wiedzy w przestrzeni i krajobrazie przez uczytel-
nienie krajobrazu pobojowisk i wizualizacja przesztosci za pomocg dostep-
nych $rodkéw infrastrukturalnych w sposéb niezalezny od innych srodkéw
i narzedzi zagospodarowania turystycznego tego rodzaju dziedzictwa (np.
budowy centrow dla odwiedzajgcych czy wyspecjalizowanych jednostek
muzealnych).
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Streszczenie

Historyczne pola bitwy stanowig niewatpliwie wazny komponent narodowego dziedzictwa, a pa-
mie¢ wydarzen, ktére reprezentuja, wptywa w pewnym stopniu na ksztailt pamieci zbiorowej
w konsekwencji zas$ — tozsamosci narodowej. Jednakze po czasie pamie¢ wydarzenia militarnego
rzadko materializuje sie we wspotczesnym krajobrazie pobojowiska, wymaga wiec specjalnych
form unaocznienia. Autorka w prezentowanym artykule podkresla potrzebe stworzenia inwentarza
polskich pdl bitewnych o znaczeniu narodowym, zaréwno jako narzedzia ochrony historycznego
dziedzictwa, jak i turystycznej popularyzaciji.

Stowa kluczowe: pola bitwy, krajobraz pdl bitewnych, krajobrazy historyczne, uczytelnienie,
pamie¢ miejsca, miejsca pamieci

Abstract

Historical battlefields are undoubtedly significant components of national heritage and memory
of past events, which they represent, influences in a sense on a shape of collective memory
and as a result — national identity. However after years and ages a memory of historical military
episode rarely materializes in current landscape of a battlefield so it requires special forms of
visualization. In the presented paper the author underlines a need of creation of an inventory
of historical battlefields with a great national significance, simultaneously as a tool of historical
heritage protection and tourist popularization.

Keywords: battlefields, battlefield landscape, historical landscapes, visualization, memory of
a place, places of memory
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