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Punktem wyj$ciowym jakiejkolwiek dyskusji o roli Polski u boku zachodnich aliantéw
w II wojnie $wiatowej moze by¢ nieoczekiwana decyzja rzadu brytyjskiego o jednostronnym
zagwarantowaniu Polsce ochrony jej suwerennosci. Wkrétce podobnej gwarancji udzielit rzad
francuski. Uczynienie z Polski sojusznika Wielkiej Brytanii 1 Francji bylo w istocie
przypadkowe. Wczesniej mocarstwa zachodnie spogladaty na Polske nieufnie, poniewaz byta
postrzegana jako potencjalny sojusznik hitlerowskich Niemiec, nielubiany ze wzgledu na
swoja autorytarng polityke. Neville Chamberlain, premier Wielkiej Brytanii, oglosil taka
gwarancj¢, poniewaz btedne informacje wywiadowcze sugerowaty, ze Polska moze zosta¢
zaatakowana przez Niemcy w ciagu kilku tygodni od zajecia Pragi w marcu 1939 r.
Gwarancji udzielono nie tyle po to, by wesprze¢ polski opér wobec niemieckich zadan, ale by
wysta¢ Hitlerowi jasny sygnal, ze jego polityka ekspansji imperialnej musi si¢ zakonczyc¢.

Pomimo polskich apeli o pomoc finansowa oraz o nowoczesng bron Wielka Brytania i
Francja zrobily bardzo niewiele. Jak powszechnie wiadomo, w angielsko-francuskich planach
strategicznych na ewentualng wojne w 1939 r. zaakceptowano, ze Polska nie otrzyma
znaczacej pomocy w przypadku inwazji Niemiec 1 bedzie musiata zosta¢ wskrzeszona dopiero
po ich klgsce. Przyblizony harmonogram zwycigstwa nad Niemcami obejmowat trzy lata, co
wskazuje na to, ze Zachod spodziewat si¢ wojny podobnej do tej z lat 1914-1918, a zatem

okrgzenia Niemiec, ktore ostabiatoby niemiecka che¢ kontynuowania wojny. Wprawdzie



dowddca armii francuskiej Maurice Gamelin ztozyt polowiczng obietnice, ze sity francuskie
zaatakuja Niemcy co najmniej dwa tygodnie po wypowiedzeniu wojny, lecz nigdy jej nie
spelniono. Dwéch zachodnich sojusznikéw nie przejawialo woli walki u boku polskich sit
zbrojnych w przypadku wybuchu wojny.

Wiele zachodnich publikacji historycznych w duzej mierze ignoruje znaczenie
polskiego ruchu oporu i umniejsza porazk¢ w udzieleniu Polsce pomocy. Stychaé nawet
argument, ze byla to ,niepotrzebna wojna”, poniewaz Polska powinna byta zaakceptowac
niemieckie zgdania; poglad ten popierano w niektérych kregach przed wrzesniem 1939 r. w
Londynie i Paryzu. Polacy jednak — jak podkreslit brytyjski historyk Roger Moorhouse w
pierwszej pelnowymiarowej anglojezycznej relacji z kampanii wrzesniowej pt. Polska 1939:
pierwsi przeciwko Hitlerowi (First to Fight. The Polish War 1939) — walczyli i robili to w
miar¢ swoich mozliwosci bez pomocy Zachodu. Gdy pokonang Polske podzielono miedzy
dwie dyktatury totalitarne, pojawilo si¢ pytanie, co zrobi¢ z niewygodnym sojusznikiem,
ktéry nie istnial juz jako panstwo. Polskie sity, ktore uciekly na Zachod, miaty przejsé
reorganizacj¢ w celu wsparcia zachodnich aliantéw, odwracajac sytuacje z 1939 r., kiedy to
alianci powinni byli poméc Polsce.

Wilaczenie polskich sit do zachodniej armii 1 lotnictwa okazato si¢ dla Francuzow i
Brytyjczykow nietatwe; polskie jednostki wojskowe wyszkolono i uzbrojono w przestarzaty
sprzet zbyt pozno 1 z niewielkim entuzjazmem, by pomagaty powstrzymac¢ niemiecka klgske
Francji. Zakwaterowano je w koszarach, w warunkach niewiele lepszych od obozéw
internowania. Wigkszo§¢ z dwoch oddziatow wystanych do walki w czerwcu schwytali
Niemcy. Pozostate 19 tys. Polakéw przerzucita do Wielkiej Brytanii Krélewska Marynarka
Wojenna (Royal Navy), ale nadal istniata wielka niepewno$¢, co zrobi¢ z zolierzami i
lotnikami, ktérzy wyraznie byli sojusznikami, lecz mieli niejasny status. Krolewskie Sity
Powietrzne (RAF) poczatkowo nieche¢tnie rekrutowaly 1 wiaczaty polskich pilotéw w Bitwe o
Anglig, czeSciowo z powodu bariery jezykowej. Obawa, ze niemieckie sity Luftwaffe sg
znacznie potezniejsze niz byly w rzeczywisto$ci, sklonita kierownictwo RAF, by wilaczy¢
polskie oddziaty do brytyjskiego systemu. Powszechnie wiadomo, Ze polscy lotnicy wykazali
si¢ wyjatkowa 1 skuteczng agresja oraz zashuzyli na miano najlepiej punktujacych w bitwie.
Churchill uwazat, ze kazdy Polak byl wart co najmniej czterech Francuzow, a dowddca
formacji RAF Fighter Command twierdzil, ze stosunek ten wynosit dziesi¢¢ do jednego. W
tym samym czasie w Londynie utworzono polski rzad na uchodzstwie, ktéry wedtug
Brytyjczykéw byt tworem niestabilnym i podzielonym politycznie. Kiedy w czerwcu 1941 r.
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odpowiedzialno$¢ za zajecie potowy Polski w 1939 r. i pozostawil londynskich Polakow jako
,hieproszonych gosci”. Angielsko-sowiecki traktat podpisany w maju 1942 r. nie popierat
bezposrednio sowieckich ambicji zachowania tego, co zostalo zagarnigte w 1939 r., ale z jego
powodu polski rzad nie byt w stanie naciska¢, by Wielka Brytania uhonorowata zobowigzanie
przywrdcenia przedwojennego terytorium Polski.

Na tle priorytetu, jakim bylo powstrzymanie budowy imperium przez Niemcy,
Wiochy i Japonie, dla Wielkiej Brytanii, a od grudnia 1941 r. — dla Stanéw Zjednoczonych,
sprawa Polska byta drugorzedng kwestig. Polscy zohierze, ktorzy przedostali si¢ na Bliski
Wschéd w latach 1939—-1940, uzupetniali sity walczace w Afryce Péinocnej (poza oddziatami
z Australii, Nowej Zelandii, Indii, Polski, a pdzniej z RPA bylo tam bardzo niewiele
oddziatéw brytyjskich). Polski rzad na uchodzstwie sprawowal nominalng wiladzg nad
polskimi sitami, ktére jednak znajdowaly si¢ pod dowodztwem brytyjskim. Wielu polskich
zolierzy 1 lotnikow musialo si¢ zastanawia¢, dlaczego walcza w obronie miasta Tobruk
przede wszystkim przeciwko wloskiej armii, z ktérg formalnie nie byli w stanie wojny,
podczas gdy chcieli walczy¢é z niemieckim wrogiem w Europie. Gdy polscy zestancy
otrzymali pozwolenie Stalina na opuszczenie Zwigzku Sowieckiego, rowniez trafili na Bliski
Wschdd, gdzie Brytyjczycy zastanawiali si¢, co zrobi¢ z naptywem potencjalnych nowych
zolierzy. W rezultacie powstala tak zwana armia Andersa, ktéra dawala polskim sitom
zbrojnym znacznie wigksze poczucie tozsamosci narodowej, ale nadal pozostawiala je
zakladnikami strategii aliantéw zachodnich, na ktora Polakom nie dano rzeczywistego
wplywu. Jesli Polska byla sojusznikiem, nie traktowano jej rodwnorzednie. Anglo-
amerykanskie decyzje strategiczne byty w gestii dwdch gldéwnych mocarstw, a od czasu do
czasu — rowniez Kanady. Podobnie jak z Chinami w wojnie azjatyckiej, mtodsi sojusznicy nie
mieli bra¢ udzialu w procesie decyzyjnym.

Zachodni alianci zdawali sobie rowniez sprawg, ze dla sowieckiego sojusznika pytanie
o przyszto§¢ Polski bylo co najmniej niezrgczne, dopdki priorytetem bylo pokonanie
europejskich panstw osi. Reakcja Zachodu na odkrycie przez Niemcéw masowych grobow w
lesie katynskim byla tego przyktadem. Chociaz rzady brytyjski i amerykanski zawsze
podejrzewaly, Ze byla to zbrodnia sowiecka, o ktdrej miaty wlasne informacje wywiadowcze,
nic by nie zyskaly, podwazajac wspdlne zaangazowanie w walke z Hitlerem poprzez
obwinianie sowieckiego sojusznika. Nawet pdzniej, w trybunale w Norymberdze, brytyjskie i
amerykanskie zespoly oskarzycieli niech¢tnie przyznawaty otwarcie, ze wiedzialy o
sowieckiej odpowiedzialno$ci, rowniez wtedy, gdy w sadzie pojawity si¢ dowody od
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powazny kryzys wskutek wspdlnego oskarzenia. Oficjalne stanowisko rzadu brytyjskiego nie
uznawato sowieckiej odpowiedzialno$ci az do lat osiemdziesigtych XX w. Pragnienie
Zachodu, by nie zrazi¢ Stalina, oznaczato rdwniez ostrozne traktowanie rzadu na uchodzstwie
w ostatnich latach wojny, z obawy Ze strona sowiecka negatywnie zareaguje na wszelkie
zobowigzania dotyczace przysztosci Polski. Priorytetem Zachodu bylo utrzymanie stosunkéw
z sowieckim partnerem podczas wojny i po wojnie, pomimo oczywistych podziatow.

Niezaleznie od kwestii ambiwalentnego stosunku Zachodu do Polski, na gtéwnych
teatrach wojny polskie oddziaty z odwagg prowadzity dzialania zastugujace na wyrdznienie.
Publikacja Arytmetyka wojny opisuje ich wklad pod El Alamein, w inwazji na Sycyli¢ oraz
wzdhiz Pétwyspu Apeninskiego podczas dhugiej i zmudnej kampanii, ktorej kulminacjg byt
bohaterski szturm na Monte Cassino w maju 1944 r. Nawet ten sukces zostal przystonicty
przez brytyjskie nalegania, by na ruinach klasztoru na Monte Cassino obok bialo-czerwonej
polskiej flagi zawisla brytyjska flaga Union Jack. W sierpniu 1944 r., podczas inwazji na
Francje, bedaca pod dowddztwem kanadyjskim polska 1. Dywizja Pancerna, liczaca 13 tys.
ludzi, zostata wystana, by poméc w okrazeniu wycofujacej si¢ armii niemieckiej. Polskie sity
odegraty znaczaca role w zablokowaniu zdezorganizowanego niemieckiego odwrotu i gdyby
otrzymaly pelne wsparcie armii amerykanskiej nadciggajacej z potudnia, mogtyby zakonczy¢
okrazenie i wzigcie calej armii niemieckiej w zachodniej Francji pod Falaise do niewoli.

Podczas dlugiego poscigu za niemieckimi wojskami przez Francje polskie sity zostaty
przydzielone na boczne odcinki ataku w celu oczyszczenia kotta niemieckiego oporu wzdtuz
péinocnego wybrzeza Francji, a nastgpnie w Belgii i Holandii. Na tym etapie istniata juz
realna nadzieja, ze rychla kleska hitlerowskich Niemiec otworzy droge do przywrocenia
suwerennosci 1 integralnos$ci terytorialnej Polski. Byt to w koncu powod, dla ktorego polscy
zohierze 1 lotnicy walczyli przez cztery lata przeciwko wspolnemu wrogowi, nawet jesli rzad
brytyjski nigdy nie podjat tak zdecydowanego zobowigzania. Rowniez po stronie sowieckiej
w Armii Czerwonej znajdowaty si¢ polskie sity — 1. Armia Wojska Polskiego — ktore takze
miaty nadzieje na przywrocenie suwerennosci Polski, ale tylko w takiej wersji terytorialnej i
politycznej, ktora odpowiadata Stalinowi 1 prosowieckiemu tymczasowemu rzadowi
polskiemu.

Przyszto$¢ Polski zostala ostatecznie wynegocjowana na najwyzszym szczeblu, gdy
przywodey Wielkiej trojki — Stalin, Churchill 1 Roosevelt — spotkali si¢ najpierw w Teheranie
w listopadzie 1943 r., a nastepnie w Jalcie w lutym 1945 r. W Teheranie nie podjeto
otwartych dyskusji na ten temat, ale juz przed druga konferencja Armia Czerwona byla na
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miat zamiaru zwraca¢ Polsce terendw zagarnigtych w 1939 r., a Churchill i Roosevelt
niechetnie zaakceptowali wczesniejsza agresje swojego sojusznika. Dyktator ZSRS nie miat
tez zamiaru pozwoli¢ aliantom zachodnim, do ktoérych po wyzwoleniu dotaczyta Francja, na
udzial w ponownym utworzeniu niepodleglej Polski czy tez zapobiec zastapieniu polskiego
rzadu na uchodzstwie w Londynie przez Polakéw z tzw. Komitetu Lubelskiego (Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, PKWN), ktérzy planowali ,,zdemokratyzowa¢” Polske —
w sowieckim znaczeniu tego stowa.

Wiele napisano o porazce Roosevelta i Churchilla w przeciwstawieniu si¢ Stalinowi i
zabiegach o ustanowienie panstwa polskiego, ktore byloby zdolne do decydowania o wtasnej
przysztosci politycznej. Tak naprawde mogli oni zrobi¢ niewiele, gdy Armia Czerwona
rozpoczela juz okupacje [terenéw Polski]. Zachdéd musiat unikngé publicznego roztamu
miedzy trzema gldéwnymi sojusznikami, aby Zwigzek Sowiecki wiaczyt si¢ w pokonanie
Japonii oraz ustanowienie nowego globalnego porzadku. Odwrdcenie sowieckich wptywow
okazalo si¢ pdzniej mozliwe w Austrii, ale prosowiecka, komunistyczna Polska byta
Stalinowi niezbedna do zapewnienia dlugoterminowego bezpieczenstwa Zwigzku
Sowieckiego. Istnienie bomby atomowej nie miato znaczenia, poniewaz amerykanski rzad
nigdy nie usankcjonowalby grozby jej uzycia przeciwko sowieckiemu sojusznikowi w celu
powstrzymania Stalina od wdrozenia jego strategii w Polsce.

Polska w swojej przedwojennej formie zostala porzucona przez Zachod, podobnie jak
w 1939 r. Przed trybunalem w Norymberdze nie wspomniano o sowieckiej okupacji
wschodniej Polski. Rzeczywiscie, na mapie agresji niemieckiej, sporzadzonej przez
amerykanski zespot oskarzycieli, zostawiono pusty obszar terenu okupowanego przez
Zwigzek Sowiecki z podpisem ,,punkt odskoczni dla dalszej niemieckiej agresji”. Chociaz
polski prawnik Rafat Lemkin ukutl termin ,,ludobdjstwo” w celu zdefiniowania sposobu, w
jaki niemiecka okupacja zniszczyla kultur¢ i tozsamo$¢ narodowa podbitego obszaru, jego
przyktadem byla Norwegia, a nie Polska. Agresja na Polsk¢ z pewnoscig zostala
uwzgledniona w oskarzeniu o spisek w celu wywolania wojny $wiatowej, ale wigcej uwagi
poswiecono inwazji na Zwigzek Sowiecki. W mowie poczatkowej sowieccy oskarzyciele
calkowicie pomingli wzmianke o niemieckiej inwazji na Polske, aby uniknaé¢ ktopotliwych
pytan o udziat Sowietéw w podziale przedwojennego panstwa.

To, w jaki sposob potraktowano polskie sity walczace wspdlnie z Zachodem, rowniez
odzwierciedla drugorzedny status przypisywany Polsce przez Zachéd. W paradzie
zwyciestwa, ktora odbyta sie w czerwcu 1945 r. w centrum Londynu, Polakom nie pozwolono
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strat, jakie poniesli. Ta ostateczna zniewaga wpisywata si¢ w ambiwalentny sposob, w jaki
rzady brytyjski i amerykanski zareagowaly na walke wspdlnie z Polakami. Polski nie
traktowano jak sojusznika, mimo ze to obrona Polski byta dla Zachodu pierwotnym casus
belli. Poczatkowo celem rzadu brytyjskiego bylo odestanie do zdominowanej przez Sowietéw
Polski wszystkich tych, ktorzy stuzyli w brytyjskich sitach zbrojnych. Dopiero gdy stato si¢
jasne, jak zle powracajacy moga zosta¢ potraktowani przez nieufne sowieckie stuzby
bezpieczenstwa, rzad ustapit; na pozostanie w Wielkiej Brytanii lub Wspdlnocie Brytyjskiej
zezwolono 115 tys. oséb.

Od 1945 r. zachodnia opinia publiczna przejawiata glownie obojetny stosunek w
odniesieniu do wktadu Polski w wojne. Taki rezultat nietrudno wyjasni¢. Zarowno w Wielkiej
Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych pami¢¢ o wojnie skupia si¢ na istotnych momentach
z ich wilasnych do§wiadczen wojennych: Dunkierce, Bitwie o Angli¢, Pearl Harbor, Iwo
Jimie, bombach atomowych itd. Narracja wojenna stala si¢ waznym elementem tozsamosci
narodowej obu tych panstw i nie obejmuje przypominania o historii Polski ani w 1939 r., ani
pozniej. Wydaje sig, ze niewielkie jest poczucie winy za brak wsparcia dla Polski w 1939 r.
lub pdzniejszy brak bardziej zdecydowanej obrony polskich intereséw przed sowieckim
komunizmem. Znacznie wigcej uwagi poswigca si¢ Holokaustowi, ktorego gldéwne obozy
znajdowaty si¢ na terytorium okupowanej Polski, lecz niewielka czg$¢ tego zainteresowania
obejmuje empati¢ dla niezydowskich Polakéw, ktérych zabito co najmniej trzy miliony, czy
trudne warunki pod niemiecka okupacja. Wielka zastuga Arytmetyki wojny jest przypomnienie
zachodnim czytelnikom o wktadzie Polski w walke z europejskimi pafstwami Osi. Celem
publikacji moze by¢ rowniez zdobycie uznania dla Polski, ktéra pomimo wszystkich préb, z
jakimi musiala si¢ zmierzy¢ w czasach sowieckich, byla jednym z aliantow, a nie tylko

,hieproszonym gosciem”.



